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Le patrimoine francais et son |
environnement : en attendant la Loi...

prestreizeannéesau Palais du Luxembourg,
et un court passage par la Cité de
I'Architecture, les Journées Juridiques
du Patrimoine sexportent a 'Hotel de la
Vaupaliere, prestigieux siege d Axa.
Elles y viennent avec leurs traditions : un esprit
intellectuellement indépendant, marqué par un zeste
dinsolence, le traitement de lactualité du patrimoine
et des paysages avec ceux qui la font : parlementaires,
fonctionnaires d'administration centrale ou de
terrain, membres dassociations, universitaires... et des
contributions que l'on espere utiles a la pensée et a sa
formulation dans la regle de droit pour le futur.
Elles se renouvellent aussi en se dotant d'outils
nouveaux tels quun comité scientifique pour asseoir

ses programimes sur [expérience et la compétence.
Elles sinscrivent résolument dans lavenir grace a
un partenariat multiple avec des établissements
dlenseignement supérieur qui pourront permettre
des étudiants dassister au colloque et d'y participer avec
leur sensibilité et leur quéte de sens en renouvellement.
Un petit groupe dentreprises a accepté de former un
club de mécenes pour soutenir a la fois la poursuite de
laventure et son renouvellement permanent.

La marque de ce renouvellement sera le lancement de
la compétition qui permettra [an prochain de remettre
aun ¢étudiant chercheur ou & un jeune auteur un prix
attachéaune ceuvre juridique traitant du Patrimoine ou
dupaysage que nous placons sous les glorieusesauspices
de Jean-Etienne Portalis, juriste aussi prestigieux...
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-.que législateur efficace, initiateur dune Loi aussi
soucieuse d'un Ftat fort que précautionneuse de la
liberté individuelle de concevoir, penser et contracter.
Nous remercions, en ce début dautomne, Samuel
Beckett, de nous avoir permis un emprunt partiel a
lundesestitres pour formulerlenotre: « Enattendant
laLoi» Nest-ce pasnotre état desprit, depuisle début
dun quinquennat que nous avons cru prometteur
danslceuvre de réforme du Code du Patrimoine, de
donnerune suite ala centenaireloi de protection des
monuments historiques ?

Pour tout dire nous ne sommes plus tout a fait
certainsdavoir envie dattendre...Notre impatience
alaissé place a linquiétude.

Impatience de résoudre des problemes aussi urgents
que récurrents : la situation juridique du Patrimoine
Mondial deUnesco en France, le sort des domaines
nationau, certainsaspects dudroit delarchéologie, la
survie des AVAP avatars récents des ZPPAUP.

Journées Juridiques du Patrimoine

Inquiétude devant des projets qui, transférant
les charges d'Etat aux collectivités décentralisées,
nécessité faisant apparemment Lo, leur envoient
dans le méme paquet la noble mission de les
préserver, sans étre bien st de leur capacité a cet
égard, al'intérieur dun PLU Patrimonial sur lequel
il'y aura bien des choses a dire.

« A ma droite, écrivait le Général de Gaulle, jaiet
jaurai toujours André Malraux. La présence a mes
cOtés de cet ami génial, fervent des hautes destinées,
me donne limpression que, par 3, je suis couvert du
terre-a-terre ». Hélas, cela fait déja un moment que
le locataire de la rue de Valois ne sassied plus a la
droite dun souverain républicain qui, sous la droite
comme sous la gauche, a été capable de grands
desseins patrimoniaux. Et nul dentre nous nimagine
aujourdhui quelun peutaccorder lalongévité contre
les hautes destinées auxquelles l'autre pourrait le
faire accéder. La vieille courtoisie patrimoniale qui

nous habite nous pousse néanmoins a saluer Aurélie
Filippetti qui retourne en Lorraine, porter lune des
croix qui manifestement furent trop lourdes pour
elle et a accueillir Fleur Pellerin qui a tellement de
problemes arégler, au moyen dun budget contraint,
sous la fameuse barre des 1 % que ses prédécesseurs
croyaientavoir vaincue, quil serait désagréable autant
que contre-performant de la mal accueillir.
En attendant donc la Loi, nous débattrons des
problemes de toujours: [esthétique devant le Juge de
lurbanisme, la propriété face alautorité qui regne sur
larchéologie. Nous traiterons aussi ceux de demain.
Il y a dans la notion de PLU patrimonial, un
vocabulaire (les mots sont avant-coureurs de
normes), un contenu et une gouvernance a propos
desquels, en débattant commeil se doit, lon peut faire
uneexcellente Journée Juridique du Patrimoine. Ceest
ce que nous espérons pour ce 3 octobre.

L'Equipe des JJP

Comment protéger effectivement les biens francais

inscrits sur la liste du patrimoine mondial ?
Réflexions autour des projets de lois « Patrimoines » et « Biodiversité »

Commie le rappelle le Ministére de la Culture, si linscription n'emporte aucune conséquence sur les modalités de gestion
propres au pays concerné, chaque Etat est garant de la conservation de la valeur universelle exceptionnelle (VUE) de ces biens.
Loobjectif est de garantir la pérennité de lintégrité et de lauthenticité des biens ainsi que de leur zone tampon, en réponse aux
critéres d'inscription retenus dans le cadre de la définition de la valeur universelle des biens.

Par quels outils sont aujourd’hui protégés les
différents sites francais du patrimoine mondial ?
Le Ministére de la Culture, dans la présentation
du projet de loi, expose le fait que, actuellement,
aucun relais en termes d'obligations réglementaires
de conservation n'existe dans le droit francais, ce
qui ne permet pas a IEtat d'assumer totalement
ses engagements aupres du Centre du patrimoine
mondial de [Unesco.

Cependant, cela ne signifie évidemment pas que
les biens francais ne soient pas protégés par les
instruments nationaux : en effet, tous les outils
de protection spécifiques figurant aux Codes du
patrimoine et de lenvironnement sont appelés a
assurer au mieux les protections nécessaires, tant du
site lui-méme que de sa zone tampon, y compris en
combinant plusieurs outils, ce que la richesse de la
législation francaise permettait : classement au titre
des monuments historique et protection de leurs
abords, sites classés, sites inscrits, secteurs sauvegardés
et zones de protection du patrimoine architectural,
urbain et paysager (ZPPAUP) / aires de valorisation de
larchitecture et dupatrimoine (AVAP),ainsique, pour
certains biens classés au titre du patrimoine naturel, la
protection par linclusion dans un parc national.

Pour autant, la protection de tous

les biens francais de la liste du patrimoine
mondial est-elle suffisamment assurée ?

Non, car les grands paysages ou ensembles sont mal
couverts, les outils trop souvent a caractére ponctuel
ou difficiles & mettre en place sur des territoires
étendus couvrant plusieurs communes (voire
intercommunalités oudépartements). En témoignent
les conflitsautour du Mont-Saint-Michel, desrives de
la Seine a Paris ou du Vézelien.. Méme le grand site

classé de la baie du Mont-Saint-Michel ne suffit pas
aassurer la protection des vues lointaines du Mont,
comme en témoigne le rappel a lordre de la France
parle Comité du patrimoine mondial.

En témoigne aussi lextréme difficulté de protéger,
avec les outils actuels, le Val-de-Loire, le canal du
Midioule Bassin minier duNord-Pas-de-Calais, pour
ne prendre que ces 3 exemples.. Le travail approfondi
sur le Val-de-Loire montre que sont trés mal pris en
compte des éléments du paysage tels que le maintien
de coupures durbanisation, les échappées visuelles
sur la Loire ; les travaux sur les vues plongeantes de
la citadelle Vauban de Longwy par exemple, ont
nécessitélinstitution dune ZPPAUP intercommunale
exigeant de convaincre la commune voisine.
Enréalité, cesabords étendus et vues surles éléments
protégés du patrimoine mondial, la gestion des zones
tampon est mal assurée a la fois parce que les outils
disponibles sont inadéquats ou parce que trop
difficilesaimposeradescommunes nondirectement
intéressées a la gestion du bien. De plus, les qualités
paysageres ou patrimoniales des tres grands sites
présentent souvent une certaine hétérogénéité
et tous les espaces, batis ou non, ne méritent pas
nécessairement le méme type de controle et, en
particulier, pas toujours et uniformémentle controle
de l'architecte des batiments de France (ABF) — cas
des ZPPAUP, AVAP et sites inscrits —, si dautres
prescriptions peuvent concourir a assurer le respect
des valeurs ou enjeux fondamentaux.

Tlen est de méme pour les zones tampon et pour la
prise en compte des vues lointaines a protéger, des
cones de vues : aucun outil aujourdhui ne permet
de bien répondre aux questions soulevées. Pense-
t-on vraiment raisonnable d'envisager de protéger
les vues lointaines du Mont-Saint-Michel par

linstitution dune servitude étendue des abords sur
quelques 25 kilometres, ayant pour conséquence
dimposer a 'ABF le controle de tous types de
travaux alors que la seule question soulevée est
celle des constructions hors échelle ?

Deslors, undesenjeux du projet deloi « Patrimoines »
est-il de mieux permettre dassurer la protection dans
leur diversité desbiens frangais du patrimoine mondial,
sachant quelanotion de VUE n'esteeffectivement pas
prise en compte par notre législation.

Quant a Iélaboration d'un plan de gestion, tous les
biens frangais n'en sont pas encore pourvus, méme
si certains documents, parfois trés ambitieux et
complexes, sont en cours ouont été adoptés.

Dans ce domaine, aucun texte de droit francais nest
applicable ou exigible et rien nassure que ces plans
de gestion soient respectés par les différentes parties
concernées, pas plus sur le droit des sols quen matiére
plus générale de gestion (participation des habitants,
respectdeleursactivités accueil des visitewrs et controle
de la surfréquentation, circulation, signalétique,
propreté, nettoyage végétal, entretien des voies et
sentiers publics, qualité des commerces, préservation
desactivités traditionnelles, gestion des déchets, etc.).
Le seul exemple, remarquable, d'engagement
commun des collectivités locales, acteurs de terrain,
services de I Ftat et gestionnaires, portant a la fois sur
le périmetre protégé, uneservitude de protection forte
— celle dussite classé —, un projet daménagement de
détail avec un plan et des conditions de gestion est
celui dulabel « Grand Site de France » apresundouble
examen de la Commission supérieure des sites.
Lelabel,attribué par! Ftat, est la reconnaissance dune
gestion conforme aux principes du développement
durable, conciliant préservation du paysage et « esprit
deslieux », qualité de l'accueil du public, participation
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deshabitants et des partenaires ala vie du Grand Site.
Iestinscritau Codedelenvironnement (article L. 34:1-
15-1 depuislaloi du 12 juillet 2010 « Grenelle IT »).

Que prévoient a ce titre les projets

de loi « Biodiversité » et « Patrimoines »" ?
Cesdeux projetsdeloicommencent parsupprimerles
deuxoutils qui concourentaujourdhuiala protection
de certains de ces biens ainsi qua celle de leurs zones
tampon:lessites inscrits (projet deloi « Biodiversité »)
etlesZPPAUPet AVAP (projet deloi « Patrimoines »).
Dans le premier cas, on laissera vivre les sites inscrits
aprestoilettage de laliste, mais on sinterdit la création
de nouveaux® Ne subsisteront que les sites classés,
voués & une protection stricte adapté aux sites dits
«naturels » et non construits. Cest pourtant un outil
fort utile a la protection de grands paysages ou sites
ruraux soumisa de faibles pressions foncieres et, aussi,
utilisés pour la protection de zones tampon.
L'exposé des motifs du projet deloi « Biodiversité »
renvoie la pérennité de la protection des sites
inscritsa caractére majoritairementarchitectural
auxoutils duCode dupatrimoine, de type AVAP,
lesquels vont disparaitre.

En effet, dans le second cas, les AVAP ne survivront
que temporairement avant intégration dans un PLU
suppos¢ « patrimonial » et on sinterdit également
la création de nouvelles AVAP, au seul profit dun
hypothétique « PLU patrimonial » — de plus, demain,
acaractere intercommunal.

Un 3 outil, le plan de sauvegarde et de mise en
valeur dusecteur sauvegardé, sera fortement affaibli
sil n'est pas appelé a disparaitre, faute de volontés
locales ou nationales, par son caractere totalement
optionnelalaseule initiative de la collectivité locale,
sans aucune directive de la collectivité nationale et
par le transfert de la maitrise d'ouvrage a celle-ci,
sans, non plus, une quelconque garantie d'une
participation financiére de IFtat.

Ces projets posent déja la question de la cohérence
dune politique nationale du patrimoine urbain et
paysager, jusqua aujourd hui garantie par [Etat, e,
plus encore, la cohérence dune protection nationale
efficace des biens francais du Patrimoine mondial.
Danscesprojets,commentseraassuréelaprotection
des biens francais du patrimoine mondial hors
monuments historiques classés, abords ou sites
classés?

Aceteffet, le projet deloi « Patrimoines » ne formule
quiune seule proposition, issue dun amendement
parlementaire introduit dans un projet de loi
précédent et non abouti, ainsi rédigée :

« Art. L611-2. - Lorsquun élément de patrimoine
ou une partie de territoire est reconnu en tant que
patrimoine mondial [...] limpératif de protection de
sa valeur universelle exceptionnelle ainsi que le plan
de gestion du bien et la zone tampon qui assurent
cet objectif sont pris en compte dans les documents
durbanisime de la ou des collectivités concerniées.

Ces documents durbanisme identifient, localisent
et délimitent les éléments de paysage, ensembles
urbains et espaces naturels d protéger, a mettre en
valewr ou a requalifier. Les plans locax durbanisime
comportent les dispositions prévues au 1°et 2°du Il de
larticle L 123-1-5 du Code de [urbanisme.

Lorsque la collectivité territoriale compeétent(e) engage
lelaboration ou la révision dun SCOT ou dun PLU,
lereprésentant de [ Etat dans le département porte i sa
connaissance les mesures et les conditions a respecter
pour assurer Latteinte des objectifs visés au premier
alinéa du présent article. I Etat peut égalernent, a tout
rHoment, recourir aux procédures prévues par le présent
livre et aux articles L.113-1, L.121-9 et L.122-5-1 dlu
Codle de [urbanisme. »

Journées Juridiques du Patrimoine

En dautres termes, limpératif de protection de
la valeur universelle exceptionnelle du bien est
renvoyé a la seule mise en ceuvre d'un document
d'urbanisme et, en particulier du PLU, en ses 1° et
2°dulldelarticle1.123-1-5duCode delurbanisme, qui
prévoientlidentification etlalocalisation déléments —
sansautre exigence de contenu prescriptif.

On a analys¢ dans une précédente note® lextréme
faiblesse du dispositif prévu par le projet de loi
« Patrimoines » prévoyant la superposition d'un
périmeétre de « Cité historique » simple servitude de
procédure — laccord de IABF — a un PLU baptisé
« patrimonial ». Mais au cas particulier; il nest pas
méme proposé que le bien inscrit fasse lobjet dun
projet de Cité historique », sa protection est renvoyée
au seul PLU, document totalement décentralisé a
lelaboration ducquel il nest pas prévu que les services
delEnvironnerment et du Patrirmoine soient associés, ni
quavicune procédure assure un mininim de controle
ducontenududocument au regard de la VUE du bien.
Ainsi devra-t-on protéger lensemble des éléments
remarquables du Val-de-Loire ou du Bassin minier
du Nord-Pas-de-Calais, par exemple, au méme titre
que le lavoir du village ou sa place centrale ? Quelle
sera la responsabilité de IFtat, pourtant garant de la
protection de la VUE vis-a-vis de la Communauté
internationale ?

La modestie — pour ne pas dire l'inanité de ces
dispositions — pose une série de questions:

En premier lieu, I'absence dans le projet de loi
«Patrimoines » de référence au patrimoine naturel
oumixteainsi qu'aux paysages culturels, inclusdans
lesbienséligiblesaupatrimoine mondial et présents
dans la liste francaise est pour le moins regrettable,
alorsqueleprojetdeloi «Biodiversité» quicomprend
unvolet « paysage » est également muet surle sujet.
Or, tant les sites classés que les directives paysageres
permettent - ou permettraient - une protection
efficace de biens naturels ou paysagers : pourquoi ne
pas a tout le moins y faire référence dans le projet de
loi « Patrimoines » ?

Onnepeutqueregretter, unefoisde plus,l'absence
derelations institutionnelles et juridiques entre les
Codes du patrimoine et de I'environnement qui,
tousdeux, devraient traiter du Patrimoine mondial.
En deuxieme lieu, le projet de loi prévoit le recours
possible aux protections subsistantes du Code du
patrimoine et on ne peut que s'étonner que ce
ne soit pas une obligation pour I'Etat a tout le
moins de mettre en oeuvre, en toute priorité, les
protections qui sont de sa responsabilité directe.
En troisieme lieu, quel sera le pouvoir de IFtat de
garantir eftectivementlapriseencompte dela VUE et
dunplandegestiondansles documentsdurbanisme,
totalement décentralisés ?

Letexte ne prévoit que tres modestement le « portera
laconnaissance » parle préfet des imesures et conditions
d respecter pour assurer Uimpératif de protection de la
VUE du bien, de sa zone tarmpon et la prise en compte
de son plan de gestion. On connait la faiblesse de

ces « porter a la connaissance » et on peut douter
de leur efficacité lorsque la protection d'un bien
exige des mesures précises, contraignantes, issues
détudes préalables et concertées, alors que | Ftat aura
abandonné ses outils propres dintervention, tout en
demeurant garant de la protection dun bien.

Le plan de gestion dun bien inscrit sur la liste du
patrimoine mondial ne figure explicitement nulle part
dans les projets de loi, si ce nest par la référence a sa
«priseencompte » dansles documents durbanisme,
ce qui est le niveau le moins contraignant dans la
hiérarchie des normes.

Propositions

Pour mieuxrépondreaux questions soulevées par
la protection des ensembles a caractere paysager,
historique ou patrimonial inscrits sur la liste du
patrimoine mondial, un certain nombre doutils
devraient étre expertisés et mis a jour.

Dans les deux Codes, devraient étre affichées des
dispositions spécifiques aux biens francais du
patrimoine mondial. Dans les principes, devrait étre
affirmé lengagement de IFtat, en tant que garant, a
mettreenplaceeten ceuvre”les protectionsquisontde
saresponsabilité directe, adaptées aux caractéristiques
du bien dont il a soutenu la candidature aupres du
Comité du patrimoine mondial.

Le plan de gestion des sites inscrits devrait étre
inscrit dans la loi et il serait judicieux de le faire
approuver par décret en Conseil d’Ftat, pour lui
donnerune efficacité politique et juridique reconnue
de tous. Il pourrait alors étre expressément prévu
que les documents durbanisme et les autorisations
délivrées respectent, en tant que de besoin® les
dispositions du plan de gestion.

Pour donner plus de solennité aux demandes
dinscription sur la liste du patrimoine mondial,
assurer 4 la fois le caractere scientifique et la qualité
du dossier et engager les collectivités locales dans
le processus et ses exigences, un dispositif de type
« Grands Sites de France » pourrait étre institué :
candidature présentée devant une Commission
supérieure (sites ou monuments historiques,
patrimoine architectural ou urbain) avec un projet
de plan de gestion et de réglementation® et le suivi
desengagements, qui pourraient étre une condition du
soutien par [Ftat dela candidature.
Celaconcernetoutautantle projet deloi « Biodiversité »
que le projet de loi « Patrimoines ».

AutitreduCode dupatrimoineetdansle cadreduprojet
de loi « Patrimoines », la question des abords étendus
des monuments historiques devrait étre retravaillée : il
pourrait étre institué, par décret, un périmetre étendu
des abords des monuments historiques, différents
des dispositifs actuels des abords adaptés ou modifiés,
restreints, par exemple, aux monuments inscrits sur la
liste du patrimoine mondial, dontle controle des travaux
par[ABF serait limité aux constructions dépassant une
certaine hauteur, servitude qui nimpliquerait pasle visa
nécessaire a tous types de travaux, ce qui nest guére

39 biens francais inscrits sur la liste du patrimoine mondial

s se décomposent

en 35 biens culturels,
3 biens naturels
et 1 bien mixte mais qui se
caractérisent aussi par leur
nature et leur configuration
extrémement hétérogénes :
3 biens transfrontaliers,
des biens en séries : Chemins de
Saint-Jacques-de-Compostelle
(77 édifices + 7 troncons

chemins), Beffrois de France

et de Belgique (32 B + 23 F),
Fortifications de Vauban (12),
Sites palafittiques (111). I faut
3jouter l'ampleur de certains
sites a caractere architectural,
paysager, historique, industriel ;
les sites urbains ou rurauy, tels
que le Val de Loire, Vézelay, la baie doivent faire l'objet d'un plan
du Mont-Saint-Michel, le Bassin
minier du Nord-Pas-de-Calais, les  aux directives de 'Unesco.

Cévennes et Causses, le Canal du
Midi, les rives de la Seine a Paris...
Tous les biens - églises, abbayes,
forteresses, chateaux, palais,
cathédrales, sites archéologiques -
ou les grands ensembles ont leurs
abords normalement protégés par
une zone tampon, et depuis 1994,

de gestion, conformément
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justifié dans toutes les situations. Un tel dispositif serait
adapté aux cas tels que les abords lointains du Mont-
Saint-Michel oude la cathédrale de Chartres.
Certains outils utilisables relevent du Code de
lenvironnement et pourraient étre renforcés dans le
projet de loi « Biodiversité »:

o ne pas supprimer les sites inscrits qui rendent de grands
services (etcequinempéche pasleur tollettage), notamment
dans les zones rurales a faible pression fonciere, et qui
concourentala protection des « zones tampon » ;

o re-travailler et réutiliser les « directives paysageres »
issuesdelaloi Paysage du8janvier 1993 et quasitombées
en désuétude, faute de politique affichée, alors que leur
objet méme permet de les appliquer a la protection des
grands espaces inscrits au patrimoine mondial.

Larticle L. 350-1 du Code delenvironnement dispose,
eneffet, que:

« L-Sur des territoires remarquables par leur intérét
paysager, définis en concertation avec les collectivités
territoriales concernées et lorsque lesdits territoires ne
sont pas lobjet de directives territoriales daménagement
[...] lEtat peut prendre des directives de protection et de
mise en valeur des paysages.

1I-Ces dernicres directives déterminent les orientations et
les principes fondarmentautx de protection des structures
paysagéres qui sont applicables a ces territoires. Elles sont
élaboréesalinitiativede! Fiatoudecollectivités territoriales
Elles font Lobjet dune concertation avec lensernble des
collectivitésterritoricles intéressées et avec les associations de
protectiondelenvironnementagréées autitredelarticle L.
141-1 et les organisations professionmelles concernées. Elles
sont approuvées par deécret en Conseil d Etat aprés imise é
disposition du public. »

Leur intérét est de prévoir que tous les documents
durbanisme doivent étre compatibles avec elles et
que leurs dispositions sont opposables aux demandes
dautorisations de défrichement, d'occupation et
dutilisation du sol, soit en l'absence de document
d'urbanisme, soit si ce document est incompatible
avec leurs dispositions.
Lautreintérétestquellesnentrainent pasdintervention
des services de l'environnement ou du patrimoine
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dans leur gestion quotidienne et que [ABF nait pas &
instruire tous les travaux intéressant le périmetre, tout
en permettant dassurer des protectionsindispensables
pour les grands espaces.

Leur contenu pourrait étre renforcé pour
mieux intégrer les dimensions historiques ou
patrimoniales non réductibles a la seule notion de
«structures paysageres” » seules visées par le texte.
Tlfaudraitégalement prévoir que cesdirectivesidentifient
lessecteurs « pointsdurs » dontlaprotectiondoitétre
renforcée et assurée par des outils spécifiques, tels
que les sites classés ou des servitudes relevant du Code
du patrimoine, ou devant faire [objet dun réglement
spécifique. Il ny a pas confusion entre la directive
paysagere et le plan de gestion, dont les périmetres, les
échelles et les objets sont différents. Cependant, des
dispositions du plan de gestion pourraient étre intégrées
dansladirective paysagere.

Autitre du Code du patrimoine, dans le projet de loi
«Patrimoines », il faudrait reprendre ces principes.

Commeonladéjaanalysé, rien nejustifielasuppression
des AVAP. Comme étudié plus haut, la prise en
compte dela VUE du bien inscrit ne peut étre réduite
aladisposition prévue dansle PLU dit « patrimonial »,
et il faut renforcer les dispositifs comme proposé
ci-dessus. Narncy Bouché

1) Partie « espaces proteges ».

2) Sauf pour 10 ans et dans ['attente du classement, si (‘o suit 3 version
adoptée par la commission de [’Assemblée nationale, des dispositions qui
se heurtent & d'inextricables difficultés juridiques et a la transformation
radicale de 'objet méme des sites inscrits, et qui n’ont jamais été concus
comme des antichambres du classement.

3) Voir note relative aux PLUI au regard des enjeux de protection du patrimoine.
4) Lorsqu’une protection n'affecte pas déja le bien.

5) Le plan de gestion ne se réduit pas a des dispositions relevant du droit des
sols, mais il peut largement en comprendre.

6)Al'instar du dossier « Climats de Bourgogne » préparé par les élus bourguignons.
7)llsera difficile de considérer que le Bassin minier du Nord-Pas-de-Calais, demain,
les plages du Débarquement ou les champs de bataille de 1914-1918 soient
des «structures paysagéres » - pas plus que des « Cités historiques » d ailleurs.

Na ncy Bouché Inspectrice générale de l'équipement honoraire -Ancienne secrétaire
générale d'lCOMOS FRANCE - Membre de la commission nationale des secteurs sauvegardés

ncienne éléve de 'Ecole

Nationale d'Administration,
elle entre, en 1971, au Ministere
de la Culture, en qualité de chef
du bureau des sites, ensuite 3
l'Institut Francais de Restauration
des CEuvres d'Art (devenu Institut
National du Patrimoine) avant de
rejoindre (a ville de Paris comme
Sous-directeur de ['action culturelle
(1980-1983). Chef du Service de
l'espace et des sites au Ministere
de ['Urbanisme et du Logement,
en 1984, puis secrétaire générale
du comité interministériel
des villes, en 1987, elle exerce
différentes missions dans le
domaine des quartiers anciens,
de ['habitat privé, et participe
3 la rédaction de diverses lois
Sur ces sujets.

relatif 3 l'insalubrité et au péril,
d'oU sont issus les modifications
|égislatives de (a loi SRU et le
programme national de lutte contre
('habitat indigne dont

' elle préside le Pole national

de 2002 a 2009.

Elle a aussi été rédactrice

du "rapport Letchimy" et

de (a loi qui 3 Suivi.

Ancienne secrétaire générale

de (3 section francaise de [1COMOS
(1990 a 2009), elle a coordonné
différentes coopérations
internationales dans le domaine
du patrimoine urbain en
Tunisie, en République tchéque,
en Bulgarie et au Brésil et a

: enseigné a ['Ecole nationale des
ponts et chaussées et au centre
des Hautes Etudes de Chaillot.
Elle est actuellement membre
de la commission nationale

des secteurs sauvegardés depuis
1996 et inspectrice générale

de 'équipement depuis 1997.

D ACTUALITES DU PATRIMOINE
ET DES PAYSAGES

Archéologie : découverte et exploration des contentieux « Chauvet »,

.

tentative de spéléologie juridique

Les principales grottes ornées découvertes ces derniéres années en France, Cosquer (1991), Chauvet (1994) et Vilhonneur (2005),
ont chacune fait ['objet d'un long feuilleton judiciaire modifiant l'état du droit applicable aux découvertes archéologiques.

Celui de la grotte Chauvet illustre la variété des contentieux portant a la fois sur les droits des propriétés (mobiliére comme
immobiliére), les droits des inventeurs et le droit a limage et au nom.

Les contentieux « Chauvet » sont de trois ordres :
eles premiers concernentles questionsde propriété,
de la grotte mais également des objets mobiliers
découvertsalintérieur;

e les seconds sont relatifs a Iinvention (le terme
juridique qui désigne la découverte) ;
elestroisiemes traitent dudroitalimage etaunom.
Ilserait cependant erroné dobserver ces contentieux
demaniereisolée, sansles mettre enlien avec dautres
affaires nées de découvertes similaires.

Aussi, aux cotés de Chauvet faut-il désormais
ranger les noms de Cosquer” et de Vilhonneur®,
deux grottes ornées découvertes respectivement
en 1985 et 2005. Cetriptyquearchéologico-judiciaire
impressionne, par sa richesse mais également par sa
diversité. Avant de tirer quelques conclusions de ce
déferlement de décisions de justice sur [état du droit
applicableaux découvertesarchéologiques, il convient
dlessayer de présenter, méme succinctement, les
différentes affaires.

Les premiers contentieux concernent les questions
de propriété dusite et des objets mobiliers.

Le contentieux sur les objets retrouvés est encore
en cours, la justice ayant accordé en 2012 aux
propriétaires et aux découvreurs de lagrotte environ
100000 ewros, ce quilsestimentlargement insuffisant.
A propos des terrains, le contentieux est clos mais
il a fallu attendre la décision de la Cour européenne
des droitde!Homme (CEDH) en 2011 pour mettre
definitivement fin a une trés longue saga judiciaire,
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débutée avec la décision du Juge de lexpropriation
du Tribunal degrande instance (TGI) de Privas qui le
4février 1997, fixale montant delexpropriation pour
lestrois propriétaires des terrains souslesquels sesitue
la grotte a moins de 5 000 euros.

La décision fut suivie de trois décisions de Cour
dappel en 1998, 2001 et 2006 et de la Cour de
cassation en 1999, 2006 et 2008, et les évaluations
de lindemnité varierent de 5 000 euros a plus de
10 millions d'euros pour sétablir finalement a 700
000 euros.

Entre temps, le législateur, sans doute effrayé par la
décision dela Cour de cassation en 1999 enjoignant
au Juge de l'expropriation de prendre en compte
«lintégralité dupréjudice direct, matériel et certain,
causé par 'expropriation », avait introduit, par la
loi du 17 janvier 2001, larticle L 541 du Code du
patrimoine.

Le mécanisme vise a priver du droit de propriété
dussous-sol les propriétaires de terrains en dessous
desquels sont trouvés des vestiges archéologiques.
La technique juridique est simple : il sagit de
neutraliser leftet de larticle 552 du Code civil qui
affirme que la propriété dusol entraine, sauf preuve
contraire, la propriété du sous-sol et du sur-sol.

En casde découvertesarchéologique, le propriétaire
du sol n'est donc plus présumé propriétaire du
sous-sol, le vestige qui s’y trouve est assimilé a bien
vacant, qui est alors incorporé au domaine de I Ftat
par décision administrative. Le propriétaire du sol
powrra uniquement réclamer une indemnité si
lacces au vestige a un effet sur sa propriété.
Alasuitedeladécouvertedelagrottede Vilhonneur,
en 2005, l'administration a tenté dappliquer cette
nouvelle législation.

Dansun premier temps, laCouradministrativedappel
de Limoges a annulé la décision dincorporation au
domaine public carelleaconsidéré quelaloi francaise
été contraire au droit de propriété tel que défini par
la Convention européenne de sauvegarde des droit
de'Homme. Le Conseil dFtat (CE) a euune lecture
différente et a considéré que si la loi était conforme a
laCEDH, sonapplication enlespece était contestable
car le terrain avait été acquis avant [entrée en vigueur
de laloi et que son application rétroactive constituait
uneatteinte au droit de propriété.

En statuant ainsi, le CE empéche un examen de la
loi par le Juge européen, puisque le propriétaire a
finalement obtenu satisfaction.

La loi de 2001 pose en réalité une multitude de
questions : tout d'abord, sa conventionnalité est
contestable et semble contraire a la jurisprudence
de la CEDH ; ensuite, elle ne distingue pas entre des
vestiges qui méritent détre conservés et ceux, bien
plus nombreux, qui, apres étude, sont généralement
détruits. La restitution des vestiges pouvant étre
détruits et de la propriété du sous-sol n'est pas aussi
simple quilny paraitetladministrationadoncintérét,
dans de nombreux cas, a ne pas appliquer la loi. Dés
lors, laloi sapparente a une simple possibilit¢, mise a
disposition de [administration et qui sapplique selon
sonbon vouloir...

Concernant les droits des inventeurs (les
découvreurs en langage juridique), lajurisprudence
est également importante et concerne la grotte
Chauvet mais également la grotte Cosquer. Dans
le cas de Cosquer, le CE a considéré en 2011, que
les regles concernant les droits de linventeur dun
vestige archéologique immobilier, prévu par laloi de
2001, ne peuvent sappliquer enlespece car lagrotte
aété découverte en 1985. En revanche, linventeur
de la grotte de Vilhonneur a bien recu une
« récompense », mais ces collegues spéléologues
contestent sa paternité et sestiment spoliés...

Journées Juridiques du Patrimoine

En outre, lapplication de la loi de 2001, si elle est
juridiquement peu discutable souléve tout de
méme quelques interrogations : a Vilhonneur, la
partie de la loi concernant la propriété n'a pas été
appliquée, car considérée rétroactive contrairement
alapartie delaloi relative aux droits des inventeurs.
En effet, concernant la propriété clest la date
dacquisition de la propriété qui compte, pour
linvention, cest la découverte. Monsieur Chauvet
et les co-découvreurs de la grotte, contestent
également le traitement qui leur est réservé par les
autorités publiques.

Des la découverte, les relations entre les inventeurs
etles autorités publiques étaient mal engagées : il est
utile derappelerlecomportement del'administration
et la volonté, reconnue par les Juges en 1999,
de « spolier » les inventeurs en déclarant que la
découverte avait été réalisée dans I'exercice dune
mission publique de Monsieur Chauvet. Depuis,
[Etatavers¢ 3 millions de francs aux découvreurs qui
demandentaujourdhuia étre associ¢alexploitation
commerciale, comme cela semblait prévu par un
protocoledaccord signé enjuillet 2000 avec! Ftat. Les
autorités plaident le fait que toutesleurs propositions
ontétérejetées parlesarchéologues, considérés trop
gourmands. La saga continu mais il ne s‘agit pas
uniquement de la question de la rémunération de
linvention : Chauvet souléve aussi des questions de
droit aunom etalimage.

Eneftet le troisieme filon jurisprudentiel concerne
les droits des inventeurs sur 'exploitation des
images et, éventuellement, du nom, ou de la
marque, de leur découverte. La question est
dautant plus évidente lorsque la grotte a été
«baptisée » dunom del'un desinventeurs comme
pour Chauvet et Cosquer. Concernant le droit a
limage, la question ne se pose plus vraiment: sl est
évident que les photos réalisées par les inventeurs
sontdeleur propriété, ils n'ont aucun droit a priori
sur les ceuvres elles-mémes, comme l'a rappelé le
TGI de Paris le 30 janvier 2014.

Enrevanche, les propriétaires de grottes bénéficient
dudroitalimage, reconnu parle Code civil comme
un prolongement dudroit de propriété. Cestle cas
pour certaines grottes célebres appartenant a des
privés, comme par exemple lagrotte de Rouffignac.
Les Juges se montrent également sensibles a la
revendication d'un droit de linventeur sur le nom
quilalégué a sa découverte.

Ainsi,enjuillet 2013,le TGI de Parisa condamné le
syndicat mixte del'espace de restitution dela grotte
Chauvet (SMERGC) pour avoir frauduleusement
porté atteinte au droit de Monsieur Chauvet en

déposant la marque « Chauvet » et « Chauvet
— Pont d'Arc ». Depuis, l'espace de restitution
dont T'ouverture est prévue en 2015 a été
débaptisé, et les inventeurs se plaignent de la
volonté de débaptiser la grotte elle-méme. Sur ce
dernier point, si la procédure semble a priori
possible, il ne faut pas se faire trop dillusions :
le nom Chauvet est désormais connu et reconnu,
et la capacité d'une dénomination officielle a se
substituer au nom d'usage est toute relative.

Quel que soit lavis que l'on peut avoir quant aux
solutions apportées par le Juge et le législateur, un
constat mérite, a nos yeux, d‘étre partagé de tous :
les découvertes archéologiques soulévent trop de
contentieux. Or, deux facteurs peuvent expliquer
ce phénomene : soit les acteurs concernés sont
par nature belliqueux ou amoureux des prétoires,
ce qui parait possible, mais tout de méme ditficile
a admettre étant donné le nombre et la variété
des plaignants ; soit le droit est mal pensé et mal
posé et, plutot que de réguler d'éventuels conflits,
il les alimentent et les entretient. Nous penchons
naturellement pour la seconde hypothese. Outre
le fait qu'une telle situation n'est jamais souhaitable,
la conflictualité qui se développe dans le domaine
de l'archéologie a également des effets spécifiques
potentiellement dévastateurs. En effet, en ne
reconnaissant pas clairement a chacun des acteurs
desdroits, et éventuellement des devoirs, et doncen
ne protégeant pasles différents intéréts en présence,
le droit devient un objet a contourner. Faut-il alors
sattendre a ce que les prochaines grottes Chauvet
restent cachées et ne soient pas dévoilées par leurs
inventeurs ou par les propriétaires ?

De ce point de vue, la loi de 2001 propose un
équilibre étrange : les inventeurs sont récompensés
de leur bonne foi, les propriétaires des terrains sous
lesquels se trouvent des vestiges ne le sont pas et ne
font que subir les effets de la découverte. On peut
légitimement sinterroger sur le bien-fondé de ce
positionnement. 1l serait sans doute préférable de
réfléchir a des regles susceptibles de favoriser le
développement des découvertes et leur déclaration
aux autorités publiques. David Soldini

1) Lagrotte Cosquer, du nom de son inventeur, fut découverte en 1985 et déclarée
aux autorités le 3 septembre 1991. Clottes, J,, Beltrn, A, Courtin, J. et Cosquer,
H. (1992) - « La Grotte Cosquer (Cap Morgiou, Marseille) », Bulletin de la Société
préhistorique frangaise, t. 89, 4, pp. 98-128.

2) Les autorités ont rendu publique la découverte de la grotte de Vilhonneur ou
grotte au visage en novembre 2006. Cependant, sa découverte date probablement
de novemnbre 2005 et a été signalée le 9 décembre 2005 au service régional de
(archéologie (Communiqué de R. Donnediieu de Vabres, ministre de la culture et
de la communication, 2 juin 2006 http:iwww.culture.gouv.firculture/actualites/
communig/donnedieutithonneur020606.html ). Sile site est en réalité connu depuis
longtemps, les éléments d'art pariétal ont été découverts lors des explorations
ayant eu lieua partir de 2005. L Etat a reconnu M. Gérard Jourdy comme inventeur
officiel en 2010. Toutefois, cette reconnaissance est contestée par les équipiers de
M. Jourdy qui n'ont cependant pas attaqué la décision du ministre de la culture.

David Sqldini Maitre de conférences en droit public a UUniversité Paris 1 Panthéon-Sorbonne
Directeur des Etudes de ['IEJ « Jean Domat » Directeur de la licence de droit privé en formation continue

David Soldini, né 3 Rome en
1977, est maitre de conférences
en droit public a l'Université
Paris | Panthéon-Sorbonne.

Ly est également directeur des
études de l'Institut d'études

judiciaires « Jean Domat » Parallélement a son

et de (a licence de droit privé activité d'enseignement
en formation continue. et de recherche, il 3 été
Outre le droit public, il enseigne  consultant en droit du

le droit comparé, le droit
du patrimoine culturel et

13 philosophie du droit. Ses sociale, en droit de
travaux portent 3 (3 fois sur les la concurrence, notamment
transformations contemporaines  dans le domaine de la

du droit public et sur [a théorie
du droit. Il a notamment traduit
et présenté le dernier ouvrage

juridique du théoricien italien
Norberto Bobbio,

« De la structure 3 la fonction
Etudes de théorie générale
au droit », initialement
publié en italien en 1977.

service public, en droit social
et en droit de [a protection

formation professionnelle.
L3 en particulier travaillé pour
le compte de ['Association

des Régions de France, le CNFPT,
['Unesco, le Ministére du travail
et certains conseils régionaux.
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[a fiscalité dite « Malraux »
a la croisée des chemins

Loobjectif du dispositif Malraux, né en 1962 par la loi numéro 62-903 du 4 aoiit 1962, est de faciliter la restauration
immobiliére en stimulant les investissements locatifs, par le biais d'avantages fiscaux, afin de réhabiliter et repeupler

les centres historiques des villes.

Veéritable complément a la législation sur la protection du patrimoine culturel, le dispositif a évolué vers une plus
grande ouverture, tant dans ses conditions d application que dans ses avantages fiscaux. Retour sur ses transformations

et ses perspectives d améliorations.

I1- LA FISCALITE DITE
« MALRAUX » : LE PASSE. IE—
e dispositif fiscal communément
dénommé « Loi Malraux » tel qu'il
existait avant la loi de Finances 2009
et tel quiil est codifié a l'article 156, 1,
3° du Code général des impots permettait a
l'investisseur de déduire de son revenu global,
sans limitation de plafond, les dépenses de
travaux de restauration engagées sur limmeuble
(mécanisme de déduction d'assiette).
Ce régime fiscal de faveur, dont les mérites
et les effets ¢taient reconnus par les villes
possédant un secteur sauvegardé ou une Zone
de Protection du Patrimoine Architectural
Paysager et Urbain (ZPPAUP) ainsi que par
I'Association Nationale des Villes de Pays d'Art
et d'Histoire, ne possédait aucune mesure de
plafonnement en termes d'imputation des
dépenses de travaux sur le revenu global de
l'investisseur « Malraux ».
L'utilisation d'un mécanisme de réduction
d’assiette ne permettait pas, pour des raisons

techniques inhérentes au systeme déclaratif

des impots en France, de connaitre de fagon
pertinente le bilan couts-avantages du
dispositif « Malraux ».

Au regard de ce qui précede, la volonté des
pouvoirs publics consistait & mettre en place
un plafonnement du dispositif « Malraux ».
Pour ce faire, il fallait passer par le préalable
nécessaire consistant a transformer le régime
« Malraux » de réduction d'assiette en un
mécanisme de réduction d'impot.

Ces velléités se sont concrétisées par la loi de
Finances 2009, qui aux termes de son article 42,
a instauré un nouvel article 199 tervicies du
Code général des impots ayant pour effet
principal de modifier le dispositif « Malraux »
en le plafonnant et en le transformant en un
meécanisme de réduction d'impots pour les
dépenses portant sur des immeubles pour
lesquels une demande de permis de construire
ou une déclaration de travaux a été déposée a
compter du 1 janvier 2009.

Cette transformation s'est accompagnée des
mutations suivantes :

e L'imputation des travaux de restauration, sans
aucune limitation de montant, est remplacée
par une réduction d'impot dont l'assiette est
constituée par les dépenses de travaux retenues
dans la limite annuelle de 100 000 euros,
précision étant ici faite que les dépenses
dépassant le plafonnement ne peuvent faire
l'objet d'aucun report.

e Alors que le systéme ancien de réduction
d'assiette n'établissait aucune distinction
entre les secteurs sauvegardés et les ZPPAUP,
le nouveau dispositif prévoyait initialement
que le taux de la réduction d'impots serait de
40 % pour les dépenses de travaux réalisés sur
un immeuble situé dans un secteur sauvegardé
créé alors que ce taux de réduction ne serait que
de 30 % pour les dépenses de travaux réalisés sur
un immeuble situé dans une ZPPAUP.

e Afin de favoriser 'obligation fiscale de
restauration complete dimmeuble, le dispositif
« Malraux » de réduction d'assiette a été élargi
aux locaux professionnels et commerciaux.

o Afin d'exclure les opérations patrimoniales
d’optimisation fiscale reposant sur des
techniques de démembrement de propriété,
le nouveau dispositif « Malraux » prohibe
tout investissement faisant l'objet d'un
démembrement de propriété.

o Pouraligner ladurée del'engagement delocation
sur les autres dispositifs fiscaux de défiscalisation
immobiliere, le délai dengagement delocation est
porté de 6ansa9ans.

e Dans le souci d'encadrer la prise en compte
des dépenses de travaux dans le temps, le
nouveau dispositif a fixé un point de départ
pour la prise en compte des dépenses consistant
soit en la date d'obtention du permis, soit & la
fin du délai d’expiration du délai d'opposition
de la déclaration préalable de travaux et
un point d'arrivée fixait au 31 décembre de
la troisieme année faisant suite aux dates
susmentionnees.

En d'autres termes, alors quauparavant aucun
délai de réalisation des travaux n'était prescrit,
désormais la prise en compte des dépenses de
travaux ne peut s'effectuer que sur les 4 années
que sont celles de I'obtention du permis de
construire ou de la déclaration et les 3 années
faisant suite a cet événement.

Cette disposition traduit ici la volonté des
pouvoirs publics de réduire les abus du passé
relatifs a la durée excessive de réalisation et de
prise en compte des travaux.

I1- LAFISCALITE DITE

«MALRAUX » : LE PRESENT -
Optimisation de la Sécurité Fiscale :

La mutation du dispositif fiscal « Malraux »
sest accompagnée de nombreuses contraintes
nouvelles, mais en contrepartie, le nouveau
dispositif s'est trouvé étre bénéfique pour
l'investisseur privé sur au moins deux points :
e La condition d'initiative de l'opération de

restauration a été purement et simplement
supprimée mettant ainsi fin a de nombreuses
années d’hypocrisie sur le montage d'une
opération de restauration immobiliere
« Malraux ».

Désormais les « faiseurs » de la restauration
immobiliere peuvent « officiellement » étre
a l'origine d'une opération de restauration
immobiliere, ce phénomene étant conforté par
lamise en place delaloi sur la vente d'immeuble
arénover (loi VIR).

o Lassiette des travaux éligibles a la réduction
est sensiblement plus large que celle qui était
retenue pour la réduction d'assiette, ce qui aura
pour effet bénéfique de limiter ou de réduire les
contentieux fiscaux relatifs a I'éligibilité fiscale
des travaux de restauration complete d'un
immeuble.

Optimisation de la Sécurité Juridique
Les produits de défiscalisation immobiliere ont
souvent eu mauvaise presse, des abus de toutes
sortes font souvent I'ouverture des journaux ou
les choux gras des magazines d'investigation.
Dans le cadre d'un investissement sur des
produits immobiliers défiscalisants, linvestisseur
est avant tout un « consommateur », et comme
tout consommateur, ce dernier doit avoir une
information éclairée sur son investissement
mais il doit aussi avoir des garanties sur la bonne
réalisation de ce dernier.

Dans cette optique, le systeme protecteur
pour l'investisseur immobilier offert par la
vente en état futur d'achévement (VEFA) qui
concernait uniquement les investissements
immobiliers portant sur des logements, a
été transposé en matiere d’investissement
immobilier sur des logements anciens avec
la création d'un statut juridique relatif a la
vente d'immeuble a rénover, communément
dénommé « Loi VIR ».

Dans I'hypothese de la réalisation d'un contrat
VIR, le prix de vente est le total résultant de
l'addition du prix de l'existant et du prix des
travaux a réaliser, précision étant ici faite que
le contrat doit distinguer ces deux prix et que
la ventilation du prix global entre 'existant et
les travaux a réaliser est attestée par un homme
delart.

De ce découpage du prix en deux postes, il est
ainsi mis en avant l'idée selon laquelle la vente
d'immeuble a rénover correspond a la vente
d'unimmeuble existant a laquelle vont s'ajouter
des travaux définis dans le contrat de vente.
Concernant le paiement du prix des travaux
mentionnés au contrat VIR, la protection de
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l'acquéreur est encore assurée grace a la mise
en place d'un systeme permettant de caler
le paiement des travaux par rapport au prix
de ceux qui ont déja été réalisés, le paiement
étant ainsi conditionné par leur réalisation
effective.

Concernant la bonne réalisation des travaux,
ces derniers sont pleinement garantis par
la mise en place d'une garantie financiere
extrinseque d'achévement des travaux.

Ainsi présenté, le contrat VIR est bénéfique
dans les diverses garanties qu'il offre aux
acquéreurs de biens existants nécessitant la
réalisation de travaux.

Compétitivité :

o Gel des réductions homothétiques

Dans le cadre de la poursuite de I'encadrement
fiscal Ftatique des produits de défiscalisation
immobiliere initiée en 2009, l'article 58 de
la loi de Finances 2011, intitulé « Réduction
homothétique de l'avantage en impot par
certains avantages fiscaux a l'impot sur
le revenu », a mis en place une réduction
générale de 10 % de certains avantages fiscaux
et de 'ensemble des mécanismes de réduction
d'impot servant ala réalisation d'investissement
immobilier locatif fiscalement aidé.

En d'autres termes, c’est une réduction des
réductions d'impots, appelée communément
«coup de rabot ».

Aprés avoir mis en place cette premiére
réduction « homothétique » de 10 %, les
pouvoirs publics ont décidé de continuer
le mouvement initié en proposant, dans le
cadre de la loi de Finances 2012, une nouvelle
réduction « homothétique » de 15 %.
Aujourdhui, on ne peut que se satisfaire d'avoir
vu les pouvoirs publics abandonner toutes
velléités de poursuivre, de fagon annuelle, les
coups de rabots successifs.

Ainsi et en ce qui concerne la fiscalité dite
« Malraux », le taux de la réduction d'impots
reste & un niveau satisfaisant pouvant aller de 22
430 % du montant des travaux de restauration
immobiliere en fonction de la localisation de
limmeuble a restaurer.

o Avantage fiscal déplafonné

Larticle 91 delaloi de finances 2009 a institué un
mécanisme de plafonnement global de certains
avantages fiscaux dont bénéficie un contribuable
au titre d'une méme année d'imposition.

Ce plafonnement global a été codifié¢ a
l'article 200-0 A du Code général des impots,
qui prévoit quau titre d'une méme imposition,
l'avantage en impot procuré par certains
avantages fiscaux était limité a la somme des
deux montants suivants : 25 000 euros et 10 %
du revenu imposable.

Depuis son institution, le plafond global des
avantages fiscaux a été abaissé au gré des
différentes lois de finances successives :

e La loi de Finances 2010 a fixé le montant du
plafonnement global a 20 000 euros, majorés de
8 % du montant du revenu imposable ;

e La loi de finances 2011 a fixé le montant du
plafonnement global a 18 000 euros, majorés de
6 % du montant du revenu imposable ;

e La loi de Finances 2012 a fixé le montant du
plafonnement global a 18 000 euros, majorés de
4 % du montant du revenu imposable.

Pour les investissements réalisés et les dépenses
payées a compter de I'année 2013, le montant
du plafonnement global de certains avantages
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fiscaux est fixé a 10 000 euros par an et
par ménage sans aucune majoration de ce
plafond par rapport au revenu imposable du
contribuable, mais la fiscalité dite « Malraux »
a été exclue du plafonnement pour tous les
investissements réalisés a compter du 1¢janvier
2013 et pour lesquels une demande de permis
de construire ou une déclaration de travaux a
été déposée apres le 1+ janvier 2013.

Cet état de fait permet, dés lors, de faire du
dispositif « Malraux » un produit d'appel en
matiere d'offre d'investissement immobilier
locatif dans I'ancien.

Néanmoins, si ce dispositif a eu l'effet de se
démocratiser et de parfaire sa compétitivité, il
convient de penser a des solutions optimisantes
pour 'avenir afin que chaque « cceur de ville »
(en ce compris les villes possédant des AVAP
et des ZPPAUP) puisse bénéficier des effets de
la fiscalité dite « Malraux ».

Clest en ce sens que nous sommes réellement et
actuellement «a la croisée des chemins ».

III - LA FISCALITE DITE

«MALRAUX »: LEFUTUR IS
Meéme si la mutation du dispositif « Malraux »
a permis a ce dernier de s'ouvrir a un plus
grand nombre, il convient de constater que ce
dernier reste malgré tout réservé aux personnes
sujettes a une forte imposition.

Deplus, cetypedinvestissementreste complexe
et nécessite le recours a des professionnels
qualifiés qui auront pour mission d’assurer :

e La gestion administrative des travaux ;

e La gestion opérationnelle des travaux;

e La gestion fiscale des travaux ;

e La gestion locative du bien restauré.

Au final, l'appréciation du dispositif permet de
mettre en exergue les inconvénients suivants :
o Les opérations font intervenir de nombreuses
parties prenantes mais les « monteurs » et « les
opérateurs qualifiés » sont peu nombreux,

e La recherche dimmeuble approprié se fait de
facon trop empirique et le marché est étroit dans
la mesure ot les biens sont rares, et ce d'autant
plus quand on sait qu'il est clairement admis que
les ZPPAUP et les AVAP ont été clairement
délaissées par les investisseurs eu égard au taux
de réduction d'imp6t minoré par rapport a un
investissement en secteurs sauvegardés.

e Les travaux présentent des spécificités,
facteur de surcout, ce surcott étant aggravé par
l'augmentation du taux réduit de TVA qui est
passé, en quelques années, de 5,54 10 %.

Richard Moyaert

Avocat spécialiste en droit fiscal - Bordeaux

Richard Moyaert est

un avocat associé,
spécialisé en droit fiscal,
a Bordeaux.

Apres avoir obtenu son
DESS de droit des affaires
et fiscalité, il entre 3
['Institut d’Administration
des Entreprises (IAE) ou

il obtient son Certificat
d'Aptitude a I'Administration
des Entreprises (CAAE).
Par a suite, il poursuit

I e,

i
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Des lors, il conviendrait de repenser quelque
peule dispositif afin que celui-ci se démocratise
encore plus pour s'ouvrir a un public plus
large, et ce, dans des conditions d'utilisation
simplifiées.

Afin de rendre ce dispositif plus attractif, il faut
en améliorer sa notoriété, sa réputation et sa
fluidité.

Notoriété. Il serait utile daméliorerla connaissance
du dispositif mais aussi de mieux cibler et de
mieux accompagner les opérations éligibles.

Fluidité et Flexibilité. Il conviendrait daménager
certaines dispositions techniques permettant de
lever certains freins etainsiaméliorer la compétitivité
de cetinvestissement. Par exemple, il serait préférable
de proposer un plafond de 400 000 euros sur quatre
ans en lieu et place du plafonnement annuel de
100000 euroset dautoriser les reports des montants
dépassant ces plafonds.

Equité. 1l serait aussi préférable de moduler
les avantages fiscaux en fonction du bénéfice
collectif retiré des opérations pour les « coeurs
de ville » et non plus en fonction de zones
prédéterminées.

Ainsi, il conviendrait de supprimer la différence
de taux de réduction d'impot en fonction de la
situation de I'immeuble (30% contre 22 %) qui a
conduit au désintéreét total des investissements
sur les villes avec des ZPPAUP et des AVAP.II
convient donc de redynamiser la fiscalité dite
« Malraux » dansles AVAP et dans les ZPPAUP,
ce quiaura pour double effet de sauver les coeurs
de villes dans ces zones et d'apporter un afflux
d'immeubles candidats & une restauration
complete.

Mixité (Sociale). Par ailleurs, une contrepartie
sociale devrait aussi étre intégrée dans le cadre
de ce dispositif en offrant des avantages fiscaux
supplémentaires pour les logements offrant des
loyers « maitrisés ».

L'ensemble de ces perfectionnements devrait
permettre a cette fiscalité « Malraux » de devenir
le fer de lance des produits de défiscalisation
immobiliere basée sur un mécanisme de
réduction d'impot et permettre, ainsi que
le souhaitait André Malraux, de restaurer
le patrimoine ancien existant plutot que de
reconstruire une ville sur la ville.

Richard Moyaert

sa formation de ['Ecole
Nationale des Impots
au terme de laquelle,
refusant de devenir
inspecteur des imp0ts, il crée
son cabinet d'avocats en 1986.
ILintervient régulierement
pour |'Association Nationale
des Villes et Pays
d'Art et d'Histoire et
des Villes a secteurs
_ Sauvegardés et protégés
% sur la loi dite Malraux.
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Le Juge et lesthétique :
une révision des méthodes de controle

Francis Monamy propose une lecture de la question a la lumiére de la jurisprudence du Conseil d’Etat du 13 juillet 2012,
remettant en cause linterprétation traditionnelle de l'article R 111-21 du code de l'urbanisme.

raditionnellement, le Juge administratif

sassure, surlefondement delarticleR 111-

21 du Code de T'urbanisme ou des

dispositions correspondantes des plans
locaux d'urbanisme, de la bonne insertion des
constructions nouvelles dans leur environnement,
quiil soit bati ou paysager. Jusque récemment, les
magistrats ne semblaient ainsi attentifs qua la seule
adéquation du projet aux lieux dans lesquels il devait
sinsérer. Tout paysage, urbain ou naturel, paraissait,
quel que soit son intérét esthétique, mériter que
lon sassure que des travaux ne viendraient pas le
dénaturer. Par un arrét du 13 juillet 2012, le Conseil
dFtat,enimposant uneméthode de controleen deux
temps, pourrait remettre en cause cette démarche.
Deux innovations peuvent étre soulignées :
o tout d'abord, en cas de censure d'un projet, les
Juges ne pourront plus se borner a mettre l'accent
sur I'incompatibilité de la construction avec les
lieux avoisinants ; il leur faudra démontrer que le
paysage en cause présente des particularités telles
quelopération ne peut étre réalisée sans quil lui soit
gravement port¢ atteinte;;
e enstiite lesJugesnedevront plusseulement confronter
une construction donnée a un certain paysage, mais
ils seront tenus de vérifier, en cas datteinte aussite, que
cetinconvénient n'est pascompensé par lasatisfaction
dautres intéréts publics tenant, par exemple, & ce que
certaines installations soient regroupées.
Si cette démarche venait a étre appliquée sans
discernement, les paysages « ordinaires » pourraient
tout bonnement ne plus faire l'objet d'aucune
protection dordre esthétique.

Francis Monany

Document : CE, 13 juillet 2012,

Association Engoulevent et autres,

req. numéro 345970

7. Considérant, en cinquiéme lieu, quaux termes de
larticleR. 111-21 duCode delurbanisme: « Lepermis
de construire peut étre refusé ou nétre accordé que
sous réserve de lobservation de prescriptions spéciales
siles constructions, par leur situation, leur architecture,
leurs dimensions ou laspect extérieur des batiments ou
ouvragesa édifier oud modifier, sont de natured porter
atteinteau caractére ou alintérét des lieux avoisinants,
auxsites, aux paysages naturels ou urbains ainsiqu i la
conservation des perspectives imonurmentales »;

8. Considérant quil résulte de ces dispositions que,
si les constructions projetées portent atteinte aux
paysages naturelsavoisinants, lautorité administrative
compétente peut refuser de délivrer le permis de
construire sollicité ou l'assortir de prescriptions
spéciales ; que, pour rechercher l'existence d'une
atteinte & un paysage naturel de nature a fonder le
refus de permis de construire ou les prescriptions
spéciales accompagnant la délivrance de ce permis,
il lui appartient d'apprécier, dans un premier temps,
la qualité dusite naturel sur lequel la construction est
projetée et dévaluer, dans un second temps, limpact

quecette construction,compte tenude sanatureetde
seseffets, pourraitavoir surlesite; queles dispositions
de cetarticleexcluent quil soit procédé dansle second
temps du raisonnement, pour apprécier la légalité
des permis de construire délivrés, a une balance
dintéréts divers en présence, autres que ceux visés a
larticle R 111-21cité ci-dessus;

9. Considérant que, pour écarter le moyen tiré de ce
quele préfet delarégion Languedoc-Roussillon, préfet
de'Hérault aurait entaché la décision par laquelle il a
accordéles permis de construirelitigieux dune erreur
manifeste dappréciation au regard des dispositions
de larticle R. 111-21 du Code de ['urbanisme citées
ci-dessus, la cour administrative dappel de Marseille
aprocédéalexamen du caractere dussite dans lequel
devaitétreréaliséle projet de parc éolien, en soulignant
alafoisles élémentsillustrant son caractére naturel et
ceux de nature a atténuer lintérét de ce site, tenant,
pour ces derniers, au faible intérét des plantations
couvrant de larges espaces et a la présence de
différents équipements électriques de puissance
tout autour dusite ; quielle a ensuite apprécié, apres
avoir procédé a la caractérisation dusite, l'impact du
projet d'éoliennes sur le paysage ; quen déduisant
des appréciations auxquelles elle avait procédé que
latteinte portée au site par le projet, au demeurant
limitée et ne conduisant ni & sa dénaturation nia la
transformation de ses caractéristiques essentielles,
nétait pas disproportionnée par rapport a la défense
des autres intéréts publics que cette implantation
regroupée assure en maticre de protection des
espaces naturels, qui est au nombre des intéréts visés
alarticle R 111-21, la cour administrative d'appel n'a
pascommisderreur dedroit nidénaturéles pieces du
dossier; que, silacouraen outrerelevé, pour qualifier
lampleur delatteinte portée ausite, quelimplantation
du projet d'éoliennes assurait I'¢conomie des
territoires utilisés parlarecherche dune concentration
deséquipementsde production dénergie, ellesest, ce
faisant, bornée a prendre en compte la caractéristique
delimplantation du projet, sans méconnaitre lesregles
rappelées au point 8 de la présente décision.

Hlustrations

Dansunarrétdu 12juin 2014, lacouradministrative
d’appel de Paris annule un refus de permis de
construire aumotif, d'une part, que le paysage dans
lequel une maison d’habitation assortie de boxes
a chevaux, bien que « relativement préservé de
constructions » et non dépourvu « d'une certaine
harmonie », « ne présente pas de caractéristiques
méritant une protection particuliere », d’autre
part, que, compte tenu de son inscription en zone
agricole, ce paysage a « vocation » a accueillir des
batiments répondant a cette finalité.

Document : CAA Paris, 12 juin 2014,

req. numéro 13PA00543

4. Considérant que l'arrété litigieux indique que les
lieux proches de la parcelle d'assiette du projet de

Madame A.., en zone NCa du plan doccupation des
sols de la commune interdisant toute construction
autre quagricole ounécessairealactivité agricole, sont
constitués par des vallonnements douxaccompagnés
de petitsbois largement cultivés et sans constructions,
formant, en substance, des paysages méritant détre
protégés, alors que le projet litigieux, comportant
une maison dhabitation isolée et implantée sur une
des crétes de ces vallonnements, compromettrait
la sobriété et la simplicité du paysage, dans lequel il
risquerait de constituer une amorce de mitage;;

5. Considérant, toutefois, quiil ressort des pieces
du dossier que le paysage naturel dans lequel doit
sinscrirele projetde Madame A.., sil est relativement
préservé de constructions et n'est pas dépourvu
d'une certaine harmonie du fait de lalternance de
vallonnements et de parties boisées, ne présente
pas de caractéristiques méritant une protection
particuliére ; que sa situation en zone agricole du
plan doccupation des sols communal implique que
les constructions agricoles et assimilées ont vocation
ayétreacceptées, sousréserve quelles ne portent pas
une atteinte particulierement grave au site ou aux
paysages naturels; quen lespece, il ressort des pieces
dudossier quele projet de Madame A.., implanté en
lisiere dun bois et non pasexposé surune créte, restera
relativement peu visible, alors méme quiil comprend
une habitation de 264 metres® de surface hors ceuvre
nette, dontlahauteur est limitée a environ six metres,
implantéea proximité dundouble batiment délevage
pour équidés dune hauteur de moins de trois metres;
quiil n'est pas, ainsi, de nature a porter au site une
atteinte de nature a lentacher dillégalité au regard
des dispositions précitées de larticle R. 111-21 du
Code de Iurbanisme ; que par suite, larrété attaqué,
encequilrejette lademande de permis de construire
de Madame A..pour ce motif, est entaché derreur
dappréciation ».

Dans un Jugement du 13 mai 2014, le Tribunal
administratif de Paris a annulé un permis de
construire portant sur la restructuration des
batiments de l'lot Rivoli du site de la Samaritaine
au motif, entre autres, que, « le choix dune
Jacade ondulante exclusivement réalisée en verre
compromeltrait linsertion de la construction
nouvelle dans une artére représentative de
lurbanisme du dix-neuvieme sieécle bordée
dimmeubles de pierre ott la notion classique de
Sfacade napas été abolie ».

Document : TA Paris, 13 mai 2014,
Association « Société pour la protection

des paysages et de I'esthétique

de la France » et autres, req. n° 1302162

9. Considérant que le permis contesté autorise
la construction d'un ensemble de batiments de
sept étages sur trois niveaux de sous-sol a usage
de commerce (6 893 metres®) et de bureaux (8
648 metres’) complété par la création de quarante
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et un logements sociaux ; que cet édifice, dont la
hauteur apres révision du plan local durbanisme a
été portée a 25 metres, sinscrit dans un rectangle de
73 meétres sur 48 ; que la fagade prévue sur la rue de
Rivoli est constituée dun rideau de verre sérigraphié
translucide qui, selon la notice architecturale,
se présente comme « une double peau de verre
finement ciselée, a londulation douce...aboli(ssant)
la notion classique de facade au profit d'une fine
membrane établissant une interface subtile entre
Uintérieur et lextérieur ... et réfléchi(ssant) dans ses plis
les inmeubles alentours (fout en laissant) deviner les
nouvelles activités de la Samaritaine a travers un jeu
subtil dondulations irréguliéres et maitrisées » ;

10. Considérant que le tissu urbain du
quartier entourant la Samaritaine, dans lequel
sinserent de nombreux monuments, certains
exceptionnels ou emblématiques, est surtout
constitué dimmeubles de pierre construits au
dix-neuvieme siecle et au début du vingtieme siecle
pour les constructions bordant la rue de Rivoli, et
au dix-huitieme siecle pour les immeubles des rues
adjacentes; quesilesornementationsetlesrythmesde
cesimmeubles peuventavoir varié suivantlépoque de
construction, Thomogeénéité delensemble est assurée
parlemploidelapierre detailleen fagade, parunméme
traitement destoitures, en pente, enardoise ouenzine,
paruneunité desregistres décoratifs notamment ceux
desfenétresetdesbalcons, et parunerelativerégularité
des volumes ; que si des fagades dimmeubles voisins
delaSamaritaine comportentdes élémentsdisparates,
voire peu heureux, la cohérence densemble du tissu
urbain de la section commerciale et populaire de la
rue de Rivoli a cependant été globalement préservée;;

11. Considérant que les requérants soutiennent que
le permis de construire, en ce quil autorise une fagade
sur rue en verre plissé, ne sinsere pas dans le tissu
urbain existant; que silanotice architecturale indique
que la facade releve d'une « architecture sensible,
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immatérielle et fluide », les documents graphiques
ne confirment pas totalement cette impression ; qu'il
ressort de la présentation quen a donnée larchitecte
dansle cadre delenquéte publique quessile « voile de
soie » recouvrant lesboutiques durez-de-chaussée et
du premier étage « sera pratiquement translucide »,
la sérigraphie de la facade des étages supérieurs sera
plus opaque en sorte que soit caché l'intérieur des
bureaux; quil ne ressort pas davantage des pieces du
dossier que «lesondulations dela fagade reproduisent
lerythme desbatimentsdelaruedeRivoli » commele
soutiennent les auteurs du projet ; que le choix dune
facade ondulante exclusivement réalisée en verre
compromet linsertion de la construction nouvelle
dans une artére représentative de l'urbanisme du

Francis Monamy

dix-neuvieme siecle bordée dimmeubles de pierre
ol la notion classique de fagade n‘a pas été abolie,
et ne contribue guére a mettre en valeur les édifices
environnants ; que la juxtaposition de cette ample
facade de couleur blanche, de 73 métres de long
et 25 metres de hauteur, quasiment dépourvue
douvertures, sans autre élément décoratif que
les ondulations verticales du verre sérigraphié,
et dimmeubles parisiens en pierre, variés mais
traditionnels, apparait dissonante ; quainsi, eu égard
notamment a la nature et a la destination de cet
immeuble, et en dépit de ses qualités architecturales
intrinseques, lesrequérants sont fondésasoutenir que
le projet, sur lartére ot il est implanté, ne satisfait pas
aux prescriptions de larticle UG.11.1.3.

Francis Monamy, avocat au Barreau de Paris, droit public

preés avoir obtenu un diplome

d'étude approfondie de
droit public 3 l'université
Panthéon-Assas (Paris I1) et un
diplome d'étude supérieure
spécialisé en droit de ['urbanisme
3 l'université Panthéon-Sorbonne
(Paris 1), Francis Monamy a été
recu a l'Institut de droit public
des affaires, ainsi qu‘a [ Ecole
de formation du Barreau de Paris,
école dont il est sorti lauréat.
Au terme de son cursus
universitaire, il a enseigné quelque
temps le droit administratif a
Uuniversité Paris Créteil Val-
de-Marne sous (3 direction du
professeur Francois Chevallier.
Ila été conseiller juridique a la
Présidence de la République dans
le cadre de son service national,
puis a Réseau Ferré de France.
Inscrit au Barreau de Paris depuis
2003, il a travaillé pendant de

nombreuses années dans une
des plus importantes charges
d'avocat au Conseil d'Etat et

a la Cour de cassation, le cabinet
Vier-Barthélemy-Matuchansky.
Chargé des dossiers de

droit de 'urbanisme et de
['environnement, il 3, au

contact d'une clientéle des

plus diverses (collectivités
territoriales, établissements
publics, entreprises, associations,
particuliers), acquis, outre une
grande rigueur méthodologique,
une solide expertise dans ces
matiéres particuliérement
techniques et évolutives.
Aujourd'hui comme hier, son
activité est exclusivement
consacrée au droit public.

L conseille et assiste devant toutes
les juridictions toute personne

= confrontée aux problématiques
du droit administratif. Son
activité dominante reste le droit
de l'urbanisme et le droit de
['environnement. Il intervient, en
particulier, dans le secteur des
énergies renouvelables et des
monuments historiques.
ILassure la chronique juridique
de [a revue des Vieilles

Maisons Francaises.

[.a Samaritaine, un cas d'école ?

Le 13 mai dernier, le permis de construire du nouveau batiment de la Samaritaine sur la rue de Rivoli était annulé par
le Tribunal administratif de Paris, siégeant en formation pléniére. Ce Jugement, qui a stupéfait tout le monde, a été suivi
d'une campagne de presse plus ou moins spontanée, qui n'a guere permis un débat sur le fond, mais plutot une attaque
en régle contre les associations — elles ont l'habitude — et surtout contre les Juges du TA : ils auraient en effet été aveuglés
dans leur raisonnement par des considérations esthétiques. Le Juge et l'esthétique ! Quelle honte ! Mais est-ce si simple ?

Un grand projet privé
evenue propriété du groupe LVMH
en 2001, la Samaritaine a été fermée en
juin 2005 et son personnel licencié. Son
patrimoine immobilier a dés lors connu
des restructurations importantes : dune part, deux
ilots (les anciens magasins 1 et 3) ont été cédés a
dautres enseignes du groupe ; de lautre, les magasins
2 et4 ont faitlobjet dun vaste projet, approuveé parle
Conseil de Paris en juillet 2009. Ce programme mixte
de 67 000 nv’, comprend un grand hotel de luxe en
place du magasin populaire, commerces et bureaux,
enfinlogementssociaux etune créche coté Rivoli. Seul
obstacle:: ce projet était incompatible avec le PLU de
Paris, voté sous M. Delanoé. Il fallait en effet a la fois
dé-densifier, surélever, réduire la part descommerces

etintroduire des bureaux... Aprésenquéte publique,
le PLU fit donc [objet d'une révision simplifiée, votée
enjuillet2011 parla Ville, manifestement soucieusede
faire aboutir ce projet de spéculation prive. Attaquée
par trois associations de riverains, cette révision fut
jugée légale par le Tribunal administratif de Paris. Le
17 décembre 2012 la Ville délivrait donc deux permis
de construire, [un pour I'lot coté Seine, lautre pour
lancien « magasin 4 », rue de Rivoli, apres avoir reu
labénédiction du Ministere dela Culture, qui trouvait
le projet formidable, as ustual.

Janus architectural

Programme composite, le projet de LVMH constitue
architecturalement un étonnant Janus. D'un coté, lilot
sur la Seine, célebre pour sa grande fagade Art déco,

est un ensemble protégé au titre des Monuments
historiques depuis 1990 et doit étre restauré avec soin.
Le permis de cette partie a dailleurs été validé par le
Tribunal car Cest le point qui souléve, a lévidence, le
moins de contestations.

De lautre se dressait un ilot composite, formé de
maisons des XVII*™ et XVIII™ siecles, dont une
partie est toujours en mains privées, et de quatre
immeubles haussmanniensalignés surlarue de Rivoli.
Malgré une protection au titre dusite inscrit de Paris,
etune co-visibilité avec plusieurs grands monuments
protégés, dontle Louvre (omis dansle premieravis de
larchitecte des Batiments de France...), cet ilot a été
condamné,alaréservedelapartiesurlaruedel'Arbre
Sec. Contre lavis éclairé de la Commission du Vieux
Paris, le reste a donc été promis au bulldozer.
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Alaplace, LVMH se proposait d édifier un batiment
« résolument contemporain », selon la formule
usuelle mais creuse : confié a l'agence japonaise
Sanaa, tresenvogue, il sagissait dun édifice affirmant
fortement une identité nouvelle et faisant enseigne
en marquant le paysage minéral qui l'entoure. Un
édifice hors norme, avec une haute facade en verre
ondulante, présentée comme une « membrane »,
et que les images de synthése montrent comme un
grand bloc blanchatre au coeur de la rue de Rivoli.

Inquietes de ce projet, deux associations, la SPPEF et
SOS-Paris, ainsi quun riverain déposaient en février
2013 un recours devant le Tribunal administratif
contre les permis. Ceest ce recours qui, aprés un rejet
pour irrecevabilité en juillet 2013, lui-méme cassé
par le Conseil d'Etat en février dernier, a prospéré.
Entre temps, LVMH a procédé a d'importantes
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démolitions. Le site est désormais défiguré par
une grande balafre urbaine ; quant a lalignement
haussmannien, préservé avec constance dans la
capitale, il est ici rompu, méme si le plus beau des
quatre immeubles subsiste toujours, a langle de la
rue deI'Arbre Sec, sauvé in extremis.

Aussitot le Jugement connu se déchainait une
campagne contre celui-ci, ses instigateurs et
méme les pauvres Juges du Tribunal. Tous les «
arguments » étaient bons : passéistes, ringards,
grincheux, incompétents. .., les vainqueurs du jour
étaient en fait daffreux adversaires de larchitecture
contemporaine, outragés par un tel Jugement. Un
grand architecte, que lon a connu mieux inspiré,
évoquait méme un sentiment de « décadence »...
Mais cette rhétorique de café du commerce cache
malles véritables enjeux du dossier.

Alexandre Gady Professeur des Universités,
Président de la Société pour la Protection des Paysages et de l'Esthétique de la France

Alexandre Gady (né en 1968)
est professeur d'histoire de
l'art moderne a ['université

de Paris-Sorbonne, et directeur
du centre André Chastel

(UMR 8150). Spécialiste de
Uarchitecture et de ['urbanisme
de la France moderne, il est
également historien de Paris et
du patrimoine, et commissaire
d'expositions d'architecture
(Nancy et 'Europe urbaine,
Nancy, 2005 ; L'hotel particulier,
une ambition parisienne,
Trocadéro, 2011 ; Soufflot, un

architecte dans la lumiere,
Panthéon, 2013). Depuis 2008,
il enseigne également a ['école
de Chaillot (DSA patrimoine).
Membre de la Commission
nationale des Monuments
historiques (2°™ section) et de (3
Commission supérieure des Sites
et paysages, il préside depuis
2011 la Société pour la protection
des paysages et de ['esthétique
de la France, association fondée
en 1901, reconnue d'utilité

. publique et agréée au titre de

& l'environnement.

Un sage Jugement

Cequifache, eneffet, cest quilsagisse dun Jugement
sur le fond, et non d'une victoire liée a un vice de
forme, de moins en moins aisée a obtenir par ailleurs.
En effet, le Tribunal administratif a considéré que le
projet de lagence Sanaa était « en dissonance » avec
son environnement et donc contraire a larticle du
PLU (UG. 11.1.3) qui réglemente les constructions
neuves dans les quartiers anciens. Cet article évoque
explicitement une voie moyenne : ni pastiche, ni
rupture. Diailleurs, de grand geste contemporain, la
fagade de Sanaa est devenue, au fil de la procédure,
une subtile adaptation au modéle haussmannien. ..
Le Ville de Paris a été prise  son propre piege et a
donc immédiatement fait appel, consciente de la
jurisprudence que pourrait créer ce Jugement. La
procédure est toujours pendante.

Dans cette affaire, ou David défiait Goliath, le
Tribunal a également eu le courage de rappeler que
les regles durbanisme sappliquent a tous, méme
aux grands projets privés dont la puissance peut
parfois enivrer. Et encore que la ville est certes un
terrain d'expérimentation pour les architectes,
mais encore un espace partagé par tous les citoyens
:le droit a la beauté sy accompagne de la beauté
du droit, en quelque sorte. Ce qui s'est joué ici,
Cest la lutte non entre patrimoine et architecture
contemporaine, ce qui n‘a pas de sens, mais bien
entre une conception ouverte de la modernité et
larchitecture-spectacle, utilisée ici comme le faux-
nez dintéréts commerciaux.

Enrenoncant,en 1928, alédification dune facade en
feretverre surla Seine, au profit de la facade minérale
dHenri Sauvage, la Samaritainea montré une sagesse
quiluia fait défaut 85 ans plus tard Comme souvent,
I'Histoire aura été relue, mais pas méditée.

Le Juge et l'esthétique : une dialectique difficile

Lesthétique s assortit difficilement avec le droit. Alors que ce dernier exige des normes générales et abstraites que le Juge
puisse appliquer aux cas particuliers de maniére prévisible et certaine, l'esthétique, parce qu'éminemment subjective,

exclut cette prévisibilité.

n comprend ainsi que I'un des plus
influents Juges américains Oliver
Wendell Holmesait puécrire « it would
be a dangerous undertaking for persons
trained only to the law to constitute themselves final
Judlges of the worth of pictorial illustrations, outside of
the narrowest and most obvious limits. »"
Par ce propos, il sagissait principalement de souligner
les risques d'une esthétique officielle bourgeoise
réfractaire tantalinnovation quala culture populaire.
La solution passait donc par la séparation du champ
delesthétique de celui du droit.
De maniere remarquable, les artistes eux-mémes
plaident une telle séparation.
Un ouvrage récent particulierement érudit”montre
que les écrivains du XIX™ siecle nacceptaient détre
jugés que sur la forme de leurs ceuvres et par des
critéres principalement esthétiques.
Commelécrivait Zola, « leseul crimeest de malécrire ».
Néanmoins, cette forme ne devait pas étre laffaire
du Juge, mais de leurs pairs. Malesherbes proposait
ainsi la création d'un « Tribunal indépendant de
toute puissance » composé de gens de lettres qui se
substitueraient aux magjstrats®.

Létude dudroit positif francais confirme cette difficile
dialectique entre esthétique et Juge. D'une part,
lesthétique est refoulée en droit dauteur suivant les
préceptes du Juge Holmes. Mais, dautre part, cette
derniérese réintroduit comme conditiondunsurplus
de liberté, mettant en évidence la dangereuse figure
du pair suppléant celle du Juge.

Le droit dauteur frangais impose des conditions de
protection ainsi que des qualités indifférentes a cette
protection.

Ainsi, le Juge ne doit pas prendre en comptele mérite
dune ceuvre pour se prononcer sur sa protection.
Cette exclusion du mérite porte tant sur les qualités
morales questhétiques de l'ceuvre. On rappellera
léchec de laloi de 1957 qui de maniére subsidiaire
subordonnait la protection des photographies a,
notamment, leur caractére artistique.

Une telle subordination entraina limprévisibilité de
la protection et donc linsécurité juridique, ce a quoi
mit finlaloi de 1985.

Cette indiftérence de lesthétique au stade du droit
dauteur est pourtant encore fragile. D'une part, une
partieimportante deladoctrine plaide régulierement
pour une épure dudroit dauteur” afindele recentrer

sur son noyau dur. Le risque évident est que
lesthétique nesoitlundesinstrumentsde cette épure.
Dautre part, il semble que pour les ceuvres a la lisiére
du droit dauteur leur inclusion dans le champ de
protection ne repose implicitement sur des criteres
esthétiques”. Telle est, nous semble-t-il, la position
dune partie deladoctrine contestant que linscription
PARADIS puisse étre une ceuvre protégée par le droit
dauteur® Onmesure que, derriere cette critique dela
Cour de cassation”, cest une appréciation du mérite
qui est menée par les tenants de cette doctrine.

De maniére plus inquiétante, on notera la position
de la Cour de cassation qui refuse de protéger un
parfum parle droit dauteur en qualifiant ce parfumde
simple savoir-faire®. Il semble [a encore quune prise
inconsciente du mérite, dune forme de hiérarchie
dans la création, puisse expliquer cette décision.
La position de la Cour de cassation a certes évolug,
justifiant différemment I'exclusion de protection®.
Ces assauts conscients ou inconscients du mérite et
delesthétique doivent étre condamnés.

Le risque dénoncé par le Juge Holmes d'une
esthétique officielle seule protégée, loin de la réalité
contemporaine de la création, perdure.
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Si lesthétique doit étre bannie au stade de la
protection, une tendance judiciaire lourde tend a la
réintroduire comme conditiondunsurplusdeliberté.
La nature esthétique dune ceuvre la laverait ainsi des
vils péchés dont elle pourrait étre accusée. On pense
bien évidemment 4 la nature pornographique dune
ceuvre quiemporte des conséquencesadministratives
et pénales.

Administrativement, dabord, la nature
pornographique d'une ceuvre cinématographique
impose sa classification X avec des répercussions
lourdes en termes de distribution et de fiscalité.
Ensuite, un message pornographique, image outexte,
tombe sous les fourches caudines de larticle 227-24
duCode pénal punissant « e fait soit de fabriquer; de
transporter, dediffuser par quelque moyen que cesoitet
quelquensoitlesupportun messageda caractéreviolent
ou pornographique ou de nature a porter graverment
atteinted la dignité humaine ou d inciter des mineurs d
selivrerades jeux les mettant physiquerment en danger,
soit de faire commerce dun tel message, est puni de
trois ans demprisonnement et de 75 000 euros
damencde lorsque ce message est susceptible détre
VUL OLL PEICUL Par Ui Iineur. »

Dans les deux cas, la nature esthétique ou artistique
est souvent considérée comme exclusive de
toute pornographie. L'esthétique chasserait la
pornographie. On citera ainsi les conclusions du
commissaire du gouvernement dans l'affaire Le
comptoir frangaisjustifiant lanature pornographique,
notamment parlabsence de recherche esthétique™”.
De méme, en matiére littéraire, deux ouvrages
comprenant des scénes sexuelles et/ou de violence
ont été immunisés de lapplication du Code pénal
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Edouard Treppoz

1l "id

Professeur a l'Université Jean Moulin Lyon 3, Directeur de UInstitut Droit Art Culture

enraisondeleur natureartistique etlittéraire™. Certes,
lesthétique n'est pas visée, mais les problématiques
sont proches. Ladifficulté de cette timide résurgence
delesthétique porte alors sur sa définition.
Comment distinguer un message pornographique
d'un message esthétique, I'un chassant lautre ?
Le risque, présent dans certaines décisions, est de
déléguer cette recherche a des experts, faisant le tri
entre le bon grain et livraie en lieu et place du Juge.
Ainsi, dans les affaires sur les ouvrages Plateforme de
Houellebecq et Pogrom de Burkel, ce sontles critiques
qui attestent de la qualité artistique de ceuvre.

Lart et [esthétique n'‘étant pas affaire des Juges, ces
derniers se protegent derriére lappréciation des
sachants. Le risque évident dune telle pratique est
de créer une justice de classe au profit dune élite

Edouard Treppoz est agrégé
de droit privé, Professeur a
['Université Jean Moulin Lyon 3 ou
il dirige UInstitut Droit Art Culture,
ainsi que le LLM International
and European Business Law.
Spécialiste de droit international
privé et de propriété intellectuelle,
il 'intéresse particulierement
aux liens entre ces deux matiéres
et 3 publié de nombreux articles
sur ce sujet. Il a co-écrit avec
. leProfesseur Jane C. Ginsburg
WS un recueil de jurisprudences

sur le Copyright Law édité par
Edward Elgar Publishing (parution
avril 2015). En droit interne,
Edouard Treppoz travaille sur

les interactions entre le droit

et l'art. Outre de nombreuses
publications sur ce champ,

il co-dirige le mensuel Juris Art Etc
édité par Dalloz. Il enseigne en
France et a ['étranger le droit
international privé et (3 propriété
intellectuelle et fut invité en
2014 en qualité de Professeur
invité a Columbia Law School.

artistique. Il faut a linstar du droit d'auteur bannir
lesthétique du discours juridique et proner des
critéres moins subjectifs, tels que la prise en compte
deladurée ou encore loriginalité en droit dauteur.
Edouard Treppoz
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1) LE PLAN LOCAL DURBANISME PATRIMONIAL:
PLUS-VALUE OU REGRESSION ?

PLU patrimonial

Outil de gestion et de mise en valeur du patrimoine ?

Les outils de protection des monuments, des sites, des centres anciens et patrimoniaux et des ensembles urbains sont
aujourd hui performants, mais paradoxalement, force est de constater que les documents d'urbanisme et leurs reglements,
en dehors de ces espaces protégés spécifiques, ne constituent pas actuellement des outils efficaces pour la protection et la

mise en valeur du patrimoine.

Lidée d'intégrer la protection et la mise en valeur du patrimoine dans les documents d urbanisme en utilisant les possibilités
offertes par toutes les dispositions législatives existantes peut-étre la solution sous certaines conditions.

ETAT DES LIEUX EE——
Les outils
our assurer la protection et la mise en
valeur du patrimoine sur leur territoire,
les collectivités ontaleur disposition, outre
les espaces protéges, les SCoT et les PLU.
En effet, laloi ALUR du 24 mars 2014 a modifié
plusieurs dispositions concernant les documents
durbanisme. Elle prévoit en particulier la possibilité
pour le SCoT, dans un document d'orientation et
d'objectifs, didentifier des espaces et sites naturels,
agricoles, forestiers ou urbains a protéger.

Ce document est opposable au PLU, et donne
la possibilité de délimiter des zones devant
faire l'objet de mesures de protections ou de
mise en valeur jusqua l'échelle parcellaire.
I est également possible de prévoir dans un
SCoT des orientations générales concernant le
foncier constructible, la densité, limplantation,
la hauteur et le gabarit des constructions, en
rendant obligatoire leur traduction dans un
PLU.

Mais peut-on pour autant associer SCoT et
protection du patrimoine ?

Le SCoT, a priori prévu pour l'aménagement
de vastes territoires, pose en effet un probleme
déchelle dés lors quil sagit de traiter des aspects
liés a la protection du patrimoine. Si la loi prévoit
le recours a des schémas de secteur pour préciser
le document général, la tentation existe d'établir
autant de schémas de secteur que d'espaces a
protéger. Cette tentation ne serait pourtant pas dans
lesprit d'un tel document d'orientation générale
et ne semble en outre pas bien réaliste pour des
raisons pratiques, notamment en cas de localisation
dispersée. A cela sajoute la difficulté d'obtenir un
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accord de l'ensemble des élus concernés sur des
orientations précises a une échelle trop fine.

Il faut noter enfin que les enjeux patrimoniaux,
quiils soient architecturaux, urbanistiques ou
paysagers, ne sont souvent pertinents qu'a
l'échelle du projet.

La qualité architecturale d'un édifice ou
d'un ensemble de batiments impliquant une
approche généralement tres détaillée, ce n'est
souvent que dans le PLU que I'on peut traiter
les questions d’architecture, de patrimoine et
d’aménagement urbain. C'est donc bien a ce
niveau de planification (le PLU) que les mesures
de protection et de mise en valeur doivent
intervenir.

Larticle L. 123-1-5, 7° du Code de I'urbanisme
(CU) prévoit que le PLU peut identifier et
localiser les éléments de paysage et délimiter
les quartiers, ilots, immeubles, espaces publics,
monuments, sites et secteurs a protéger, a mettre
en valeur ou a requalifier pour des motifs d'ordre
culturel, historique ou écologique et définir, le cas
échéant, les prescriptions de nature a assurer leur
protection.

Ceest donc la, en théorie, le principal outil dont
nous disposons pour assurer la protection
du patrimoine, auquel il faut aujourdhui
ajouter les Orientations d’Aménagement et
de Programmation (OAP) qui définissent,
en matiere daménagement, les actions et
opérations nécessaires pour mettre en valeur
lenvironnement, les paysages, les entrées de
ville et le patrimoine, lutter contre linsalubrité,
permettre le renouvellement urbain et assurer
le développement de la commune (...) et peuvent
porter sur des quartiers ou des secteurs a mettre
envaleur, réhabiliter, restructurer ou aménager...
(art L 123-1-4 du CU).

La pratique

Au cours de ces sept derniéres années, jai été
amenée, en tant que chef du service territorial
de I'Architecture et du Patrimoine d'Indre-et-
Loire, a travailler sur les PLU avec les maitres
d'ouvrage comme avec les maitres d'ceuvre de
ces documents d'urbanisme. Malgré les bonnes
volontés et le travail des uns et des autres, le
résultat n'est que tres rarement & la hauteur des
ambitions initiales. Pour sen convaincre il sutfit de
constater bien souvent I'absence de qualité dans
l'évolution des aménagements. Dans la pratique,
on constate que trop souvent I'élaboration des
PLU est liée a la volonté d’entreprendre un
projet d'extension urbaine, qui conduit I'élu a
identifier les terrains & urbaniser sans avoir établi
au préalable un diagnostic permettant d'analyser
le développement et la composition urbaine de la
ville ou de la commune concernée.

Pourtant, un diagnostic, méme léger est
indispensable pour comprendre les trames
urbaines et paysageres d'un territoire, qui doivent
impérativement présider aux orientations des
futurs aménagements. Outre le développement
etlacomposition urbaine dela ville, ce diagnostic
doit également faire une analyse des éléments
architecturaux et paysagers remarquables.

Mais on se heurte la a deux difficultés : la
premiére est liée au cout d'un tel diagnostic, la
seconde a la compétence des bureaux d'¢tude
généralistes rarement qualifiés dans les domaines
de l'architecture et du patrimoine, a I'exception
de bureaux d'étude plus étoffés recrutés pour
l'élaboration d'une AVAP en méme temps que le
PLU. Ces derniers veilleront alors, non seulement
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a établir un diagnostic archéologique, historique,
urbain, paysager architectural et patrimonial
(obligatoire pour 'AVAP) mais aussi a rechercher
une complémentarité entre le réglement du PLU
et celui de la servitude patrimoniale.

Perspectives : que pourrait étre

un PLU patrimonial ?

La rédaction d'un PLU n'est absolument pas
contraignante en terme de contenu. Les élus
peuvent y faire figurer aussi bien de simples
recommandations, que des prescriptions plus
fermes. L'intégration des enjeux patrimoniaux
peut ainsi se faire a différents niveaux d'exigence,
du niveau le moins restrictif a l'aide de simples
préconisations concernant la réhabilitation,
jusquau niveau le plus restrictif avec un contenu
similaire a un secteur sauvegardé (hors intérieur
des immeubles), en passant par un niveau
intermédiaire avec un contenu se rapprochant de
celui dune AVAP.

On a vu que dans la pratique, la dimension
patrimoniale dun PLU est difficile a revendiquer.
SiTon souhaite véritablement lui donner cette
dimension, certains éléments semblent essentiels
a intégrer dans la démarche d'élaboration. Le
repérage seul du patrimoine ne peut en aucun cas
suffire pour sassurer de la qualité patrimoniale dun
PLU. Le patrimoine bati remarquable ne doit pas
servir de caution pour avoir droit a l'appellation
PLU patrimonial.

UnPLU patrimonial estun PLU qui doit intégrer des
Orientations daménagement et de programmation
(OADP),avec des mesures de protection et de mise en
valeur du patrimoine. Il doit A mon sens, comporter
deséléments concernantles deux volets suivants de
la planification urbaine :

e la requalification du tissu ancien, qui passe
notamment par l'identification et la restauration
des éléments architecturaux et des ensembles
urbains remarquables ;

e le développement de la ville en continuité et en
cohérence avec le tissu historique qui s'appuie
sur des lieux de centralité, sur un maillage viaire
rationnel et sur une forme urbaine diversifiée.
Pour satisfaire a I'élaboration de ces deux volets
un certain nombre déléments sont indispensables :
e une analyse détaillée de T'histoire du
développement de la ville et de sa composition
urbaine et paysagere,

e un diagnostic précis du patrimoine urbain,
paysager et architectural de lacommune (€léments
singuliers et ensembles constitués),

eunreglement pédagogique mais contraignant pour
sassurer de la qualité des travaux de conservation,
restauration et transformation du bati ancien,
odes OAP concernant les secteurs arequalifier pour
permettre une mise en valeur du patrimoine urbain,
paysager et architectural y compris I'espace public,
o des OAP suffisamment précises concernant
les secteurs a urbaniser avec les voiries et leur
traitement, les obligations d'implantation et de
gabarit pour les constructions,

Méme si les OAP ne sont pas directement
opposables aux futurs aménageurs, les projets
doivent étre compatibles avecles dispositions fixées
par celles-ci. L'exercice nest pas toujours facile et
lexigence doit porter sur des schémas suffisamment
précis complétés par un réglement directif pour
que les grands principes de composition soient
clairement définis sans contraindre trop fortement
le futur maitre d'ceuvre.

Conclusion
Le PLU patrimonial me parait étre une
possibilité particulierement intéressante offerte
aux collectivités, dans le cadre de la planification
urbaine en complément des espaces protégeés.
Mais pour acquérir une véritable dimension
patrimoniale, la qualité doit porter sur les deux
volets du PLU qui me paraissent indissociables.
Le premier qui a trait a la conservation,
restauration et évolution du tissu existant me
semble a la portée de nombreuses collectivités.
En revanche, le second, qui implique un
travail sur les aménagements futurs reste plus
difficile & maitriser, mais la cohérence entre le
passé et le futur demeure néanmoins la clef de
laménagement urbain de qualité.
Si l'on veut faire évoluer la planification
urbaine aujourd’hui souvent trop technique
et normative vers une planification plus
qualitative, il faut insister sur la compétence
nécessaire des chargés d'étude et la nécessité
de faire appel a de vrais professionnels qualifiés.
I va sans dire également que rien de cela ne
peut se faire sans une volonté politique forte
et sur l'implication indispensable des services
de I'Ftat et en particulier des STAP.

Sibylle Madelain-Beau

Slbylle Madelain-Beau Architecte urbaniste en chef de lEtat
Architecte du patrimoine - membre de la commission nationale des secteurs sauvegardés.

rchitecte Diplomé Par Le
Gouvernement (DPLG),
apres quinze années d'exercice
dans le privé comme salarié,
puis architecte libéral,
Sibylle Madelain-Beau
3 débuté une carriere dans
('administration comme
architecte consultant a la
direction départementale
de l'équipement du Finistere.
Diplomée de ['école de
Chaillot, elle integre le corps
des architectes urbanistes
de ['Etat (section patrimoine),
et débute comme ABF adjoint
au chef du service départemental
de ['architecture et du
patrimoine (SDAP) des Yvelines.

Aprés cing années dans ce
département, elle est nommée
attaché culturel et de coopération
scientifique et technique pres
['ambassade de France au Chili,
poste qu'elle occupera pendant
trois années au cours desquelles

elle s'attachera a faire

connaitre le savoir-faire francais
en matiere de conservation

de protection et de restauration
du patrimoine architectural.

De retour en France, apres

un poste d'adjoint au SDAP

de Paris ou elle est conservateur
du Panthéon, de ['Arc de
Triomphe et de (3 chapelle

. expiatoire, elle est nommée
chef du SDAP de Seine-et-Marne
et conservateur du domaine

de Fontainebleau. Chef du STAP
d'Indre et Loire de juin 2007 a
décembre 2013, elle est alors
conservateur de la cathédrale
Saint-Gatien a Tours et

du chateau d'Azay-le-Rideau.
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Journées Juridiques du Patrimoine :L,:_r-’_i;-ﬂ

Les PLU et les futurs PLUI intercommunaux
Peuvent-ils, seuls, assurer la protection du patrimoine urbain,
des abords et des paysages d'intérét historique ou patrimonial ?

Le projet de loi «Patrimoines» prévoit dans son livre VI, la disparition des zones de protection du patrimoine architectural,
urbain et paysager (ZPPAUP) et des aires de mise en valeur de [ architecture et du patrimoine (AVAP), en tant que servitudes de
protection spécifiques, portant tant sur des sites d intérét patrimonial ou paysager que sur les abords de monuments historiques.
Si les reglements des actuelles ZPPAUP et AVAP (ou engagées a la date de la publication de la loi) seront maintenus puis
obligatoirement intégrés dans le réglement du PLU a la premiére élaboration ou révision de celui-ci, Nancy Bouché propose de
revenir sur les problémes juridiques que ces modifications impliquent.

es plans locaux d'urbanisme et les futurs
planslocaux durbanisme intercommunaux
peuvent-ils — seuls — assurer la protection
du patrimoine urbain, des abords et des
paysages dintérét historique ou patrimonial ? Le
projet de loi « Patrimoines » prévoit dans son livre
VI relatif aux monuments historiques et aux espaces
protégés deux servitudes:
o celle des abords des monuments historiques,
« périmetre de protection adapté » et a défaut, les
abords « classiques » de 500 metres, peu modifiés,
sauf soumission a enquéte publique ;
o celle des espaces protégés, visés comme
«villes, villages ou quartiers »" intitulés « Cités
historiques » et labellisés comme telles, par le
ministre de la Culture aprés avis dune commission
nationale. Le couplage de la délimitation du
périmetre®, entrainant de droit I'avis conforme
de l'architecte des batiments de France (ABF), est
accompagné, au choix de la collectivité :
soit dun plan de sauvegarde et de mise en valeur
(PSMV), sous sa maitrise douvrage ;
soit de lintégration des « éléments patrimoniaux »
dans le plan local durbanisme (PLU), qualifié alors
de « patrimonial ».
Disparaitront® leszones de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager (ZPPAUP) et
les aires de mise en valeur de l'architecture et du
patrimoine (AVAP), en tant que servitudes de
protection spécifiques, portant tant sur des sites
dintérét patrimonial ou paysager que sur les abords
de monuments historiques ; les reglements des
actuelles ZPPAUP et AVAP (ou engagées a la date
de la publication de la loi), seront maintenus puis
obligatoirement intégrés dans le réglement du PLU
ala premiére élaboration ou révision de celui-ci.
On ne peut, dailleurs, que sinterroger sur lintérét
de substituer aux ZPPAUP dhier et aux AVAP
daujourdhui, procédures gérées localement a
linitiative des partenaires locaux de IFtat et des
collectivités locales, dans une approche totalement
déconcentrée voire partiellement décentralisée,
une reconcentration des procédures au niveau
ministériel ?
Le PSMV n'étant plus obligatoire dans le cadre de
cette novation de procédure et aucune orientation
n'étant prévue en ce sens ni a lnitiative de la
Commission nationale ni a celle du ministre, la
maitrise d'ouvrage étant transférée ala commune
-demain, de droit alintercommunalité - l'absence
garantie de financement public de I Etat risque de
mener, de fait, a l'abandon de l'outil PSMV ; seul
un engagement financier de I'Etat aux études
dans une proportion de 70 a 80 % permettrait
de sauver le dispositif.

En l'absence dun PSMV - nullement obligatoire -
ce double dispositif, a savoir la superposition d'un
avis conforme ABF, appuyé sur aucun réglement
spécifique, et dun reglement de PLU, qui peut étrea
minima, pose une série de problemes.

Le méme raisonnement vaut pour la gestion
des abords des monuments historiques, sujet
conflictuel sl en est, alors que l'on fait disparaitre
laZPPAUP puis TAVAP, dont la création avait été
motivée en 1983 par la nécessité d'objectiver les
régles de gestion desdits abords par les ABF : on
revient donc quasiment 30 ans en arriére, comme
lanalyse ci-aprés le montre.

Onpreésenteraci-apres, quelques problemesjuridiques
soulevés par les bouleversements proposés:

I1- LA PREMIERE DIFFICULTE
CONCERNE LA CAPACITE REELLE

DES PLU A INTEGRER REELLEMENT
LES REGLEMENTATIONS
SOUHAITABLES NECESSAIRES

POUR ASSURER LA PROTECTION

DES SITES URBAINS ET PAYSAGERS
OU DES ABORDS DES MONUMENTS
HISTORIQUES CONCERNES s

Le PLU comporte un Plan daménagement et de
développement durable (PADD), un reglement,
des documents graphiques.et peut comporter (ou
comporte”) des orientations daménagement et de
programmation (OAP).

1-1 - Les effets du réglement :

Cest le document essentiel en matiere de droit des
sols et de prescriptions durbanisme.

Le dispositif prévu par la loi « Patrimoines »
n'emporte comme obligation que la mention
par le réglement du PLU de l'application de deux
dispositions de l'article L. 123-1-5¢ du Code de
lurbanisme, qui prévoient :

e D'une part, I'édiction de regles, en matiere
de « caractéristiques architecturale, urbaine et
écologique », « concernant laspect extérieur des
constructions neuves, rénovées ou réhabilitées, leurs
dimensions, leurs conditions d'alignement sur la
voirie et de distance minimale par rapport alalimite
séparative et laménagement de leurs abords, afin de
contribuer ala qualité architecturale et paysagere... »
e Diautre part, « l'identification et la localisation
des éléments de paysage, la délimitation des
quartiers, ilots, immeubles, espaces publics,
monuments, sites et secteurs a protéger, a mettre
en valeur ouarequalifier pour des motifs d'ordre
culturel, historique, architectural ou écologique.
et définir, le cas échéant, les prescriptions de
nature a assurer leur préservation ».

Certes,un PLU adaptéalapriseen compte etalamise
en valeur du patrimoine urbain peut comporter un
ensemble complet, voire complexe - de dispositions,
assises sur des études etanalyses approfondies”- mais
rien n'y oblige... Et l'on peut douter que sagissant de
limitations administratives au droit de propriété,
des compléments a ce texte législatif par la seule
voie réglementaire suffisent pour en renforcer les
conditions d'application..

Le projet deloi « Patrimoines » ne différencie pas
cequele PLU « peut » prévoir de ce quil « devrait »
prévoir pour protéger et mettre envaleur patrimoines
et paysages lorsquune « Cité historique » est créée...
Il est a tout le moins regrettable que n‘ait pas
été reprise une rédaction plus ambitieuse et
correspondant mieux aux impératifs de la
protection des ensembles historiques, proposée
dans une version antérieure¥du texte :

« Lorsquiils couvrent des Cités historiques, les PLU
identifient, localisent et délimitent les éléments
de paysage, ensembles urbains, ilots, inmeubles,
espaces publics, espaces naturels et plantations
a protéger, a melttre en valeur ou a requalifier,
définissent les prescriptions de nature a assurer leur
conservation et leur mise en valeur, et déterminent
les régles concernant larchitecture, les dimensions et
lenvironnement des constructions ».

Faute de moyens ou faute de volonté, toute
commune pourra bénéficier du label « Cité
historique » apres délimitation par le ministre, sur
avis d'une commission nationale, dénuée de tout
pouvoir quant au contenu futur de la servitude
ainsi instituée, ni sur ses conditions de gestion, et
donc sans quasi aucune contrainte ou prescription
en matiére patrimoniale et architecturale, si ce
n'est un avis ABF..

Lapplication des deux dispositions précitées de
larticle L.123-1-5 est-elle suffisante pour assurer la
prise en compte du patrimoine et des paysages ou
encore des abords des monuments historiques ?
Non, al'évidence:

e parce que la premiére ne vise que les régles
architecturales générales (article 11 du réglement
du PLU) qui ne comprennent pas la possibilité de
prescrire les matériaux, alors que, en matiére de
mise en valeur du patrimoine de qualité, la prise
en compte des matériaux peut étre indispensable ;
elle ne vise pas les autres aspects d'un paysage
architectural ou patrimonial (haies, plantations,
mobilier urbain, signalétiques diverses, modes de
traitement des espaces publics...)

o et parce que la 2™ est insuffisante pour englober
les différentes dimensions du patrimoine et du
paysage, y compris des abords des monuments
historiques, a appréhender:
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«[effetjuridique de cetarticle n'est que de soumettre
a permis de démolir les éléments batis notés...quel
controle des travaux portant sur les éléments
non batis ou n'entrant pas dans le champ des
autorisations d'urbanisme ? Quelle possibilité
de prescrire le caractere non aedificandi des
éléments paysagers & protéger au titre de cette
«identification » ou «localisation »?
=uneréglementation particuliére n'est prévue que «le
cas échéant » pour encadrer et orienter les travaux
sur ces éléments protégés, alors quelle devrait étre
obligatoire pour fonder les refus de démolir, controler
les travaux pour éviter les dénaturations, distinguer
dans un méme « quartier ou site a protéger », ce
qui mérite intérét de ce qui n'en mérite pas - ce qui
implique un réglement a la parcelle.. On retrouve
la question du mode de gestion de ces éléments
identifiés en l'absence de reglement.

= lobjet méme de ces protections est d'ordre
ponctuel:comment inclure de vastes ensembles par
cette simple identification ou localisation ?
=desélémentsessentielsala protection du patrimoine
urbain, historique ou paysager, tels que la préservation
de « cones de vue », « d'abords » plus ou moins
lointains, les glacis de remparts ou de fronts batis
remarquables, ne relévent pas de la « localisation »
oude «[identification » mais justement de vues sur
ces éléments a mettre en valeur.

=le raisonnement ci-dessus vaut pour la protection de
certainsabords de monuments historiques ott/enjeu
n'est pas didentifier des éléments patrimoniaux
ou paysagers aux alentours mais simplement de
controler des hauteurs, prospects ou gabatits.
Protéger et mettre en valeur, cela passe aussi, par des
servitudes sur les hauteurs (« non altius tollendi »,
velum...) ou des servitudes non aedificandi, pour
préserver les cones de vue, les vues lointaines,
les glacis des forteresses ou fronts urbains, voire
par les respects de gabarits maximum dans le
paysage a protéger”. Cela passe aussi, évidemment,
par la localisation des extensions urbaines, des
implantations commerciales, dans le respect des
valeurs du patrimoine concerné.

Faute davoir un outil plus contraignant que le PLU
pour assurer un minimum de prise en compte
du patrimoine considéré, il est répondu par les
Ministeres que les documents d'urbanisme sont
supposés prendre en compte « la sauvegarde des
ensembles urbains etdu patrimoine batiremarquable »
et « la qualité urbaine, architecturale et paysagere
« notamment » des entrées de ville », en application
de larticle L.121-1 du Code de lurbanisme : certes,
maisa-t-onjamais vu plaider la nullité d'un PLU pour
défaut de prise en compte de ces dispositions ?

Il est aussi argué que le PLU en cours est soumis au
controle de légalité du préfet, mais les conditions
concretes de son exercice réel manquent, saufa ce
que des éléments concrets, ayant donc fait [objet
danalyses et de recommandations préalables,
permettent effectivement de contester des
prescriptions contraires a la protection du
patrimoine ou, au contraire, l'absence des
prescriptions nécessaires, ce qui renvoie soit d
une élaboration associée entre les services de [ Etat
compétents en matiére de patrimoine et ceux de la
collectivité locale, soit a des études engagées par les
services de [Etat.

Enl'absence de tels éléments, sur quels éléments
concrets et justifiés pourrait étre fondé un
controle de légalité™ ou une action en justice
conduite par des habitants ou une association ?
Cen'est que sur les contentieux des autorisations
que l'atteinte au caractere des lieux est plaidée et
il est alors beaucoup trop tard...

Journées Juridiques du Patrimoine

1-2- Le PADD et les orientations
d’aménagement et de programmation
(OAP) peuvent-ils pallier les insuffisances
d’un réglement du PLU?

Les OAP doivent respecter le PADD, de méme que
le réglement du PLU, mais aucune disposition ne
prévoit que le reglement du PLU doive prendre en
compte les OAP.

Or, larticle L. 123-4-1 du Code de I'urbanisme
dispose que les OAP peuvent définir, en matiere
daménagement, «lesactions et opérations nécessaires
pour mettre en valeur [environnement, les paysages,
les entrées de villes et le patrimoine » et « peuvent
porter sur des quartiers ou des secteurs a mettre
en valeur, réhabiliter, restructurer ou aménager ».
Larticle L.123-5 dispose que tous travaux « ou
opérations doivent étre compatibles, lorsqu'elles
existent, avec les orientations d'aménagement
mentionnées a larticle L. 123-1-4 et avec leurs
documents graphiques. »

1l résulte de cette organisation des textes que si le
réglement ne prévoit pas explicitement de regle
interdisant de construire alors méme que [OAP
précise la vocation dudit espace, le permis de
construire ne peut étre refusé, ce qui illustre la faible
portée juridique de [OAP pour protéger le paysage.
Seulle reglement a une réelle portée normative.

II- LA 22 DIFFICULTE TIENT

A LA DIMENSION INTERCOMMUNALE
DES FUTURS PLUDEMAIN IS

Le projet de loi « Patrimoines » prévoit que la
servitude de « Cité historique » sera décidée par le
Ministére de la Culture, soit a son initiative soit a
celle de lautorité compétente en matiere de PLU,
cest-a-dire, demain, a celle de l'établissement public
de coopération intercommunale (EPCI) ou de
la métropole : croit-on raisonnable de transférer
a une agglomération de 50 communes, ou plus,
linitiative dune protection qui n‘intéressera quune
des communes membres, puis la charge délaborer
le PSMV éventuel oule morceaude PLU patrimonial
sur une ou plusieurs petites parties de son vaste
territoire ? Quelles situations créées si la commune
concernée parlamise en valeur de son patrimoine se
heurte alimmobilisme ou alabsence de volonté de
remettre surle métier un PLU, difficilement élabore,
delEPCI? Ellena plusaucun moyen daction vis-a-vis
delEPCletaucune marge de manceuvre de travailler
endirectaveclesservices del Ftat/Culture puisquielle
sera privée de toute initiative, contrairement au
dispositif actuel des ZPPAUP ou AVAP.

En un tel cas, cela renvoie a la seule initiative du
Ministére de la Culture de créer la simple servitude,
sansautre obligation de contenu: cest nonseulement
une vision centralisatrice largement obsoléte, mais
aussi une utopie car on voit mal ce Ministere se
heurter a l'absence de volonté de I'EPCI dont les
priorités — légitimes — du moment peuvent étre
tout autres, d'ott un immobilisme dont patira
nécessairement le patrimoine urbain et paysager.
En eftet, le PLUI va porter lensemble des enjeux
de Thabitat, de I'économie locale, des zones
commerciales, des transports, de gestion des eaux et
de préoccupations écologiques, a léchelle de [EPC,
et cest sur ces points stratégiques que vont se faire les
arbitrages locaux.

2-1- Une échelle inadaptée pour les
patrimoines de proximité
Laquestionestdoncbien:quelleplacepourlepatrimoine
dans ces vastes ensembles intercommunaux ?
Quel intérét pour une quarantaine de communes
de sintéresser au cceur de la ville centre, aux places

de quelques villages ou au rempart du front nord ?
La prise en compte du patrimoine et sa gestion sont
affaires de proximité lorsque celui-ci est effectivement
circonscritetlagglomérationn'est paslabonne échelle.
Et que penser de l'échelle du futur PLU de la
métropole de Paris (ou méme des éléments de
PLU de ses futurs « territoires »), du futur PLUI de
la métropole de Lyon ou de celui d'Aix-Marseille,
pour appréhender aux bonnes échelles les divers
patrimoines a considérer en fonction de différentes
« Cités historiques » ou abords de monuments
historiques, qui pourront sy trouver inclus ?

2-2- Une échelle inadaptée pour

les grands ensembles architecturaux,
historiques ou paysagers

Ceux-ci sont souvent protégés par des ZPPAUP ou
dessitesinscrits. En effet, enadmettant méme que les
périmeétresdes EPClrépondent effectivementaleurs
objectifs de solidarité urbaine, bassin demploi, et pas
seulement a des considérations politiques locales, a
prioriil n'y aaucune raison pour que les ensembles
patrimoniaux et les paysages sinscrivent dans ces
périmetres. Et ceci se vérifie tout autant pour le
Val-de-Loire que pour les climats de Bourgogne, le
Vézelien, le Bassin minier du Nord-Pas-de-Calais
ou la baie du Mont-Saint-Michel.

La suppression des sites inscrits prévue dans le
projet de loi « Biodiversité » prive ces espaces de
tout outil de protection, ainsi que la suppression des
AVAP, apres celle des ZPPAUP, qui affirmaient leur
dimension paysagere"”. I/ est, a ce propos, tout d fait
surprenant de lire dans lexposé des motifs du projet
de loi « Biodiversité » que la suppression des sites
inscrits est, notanment, justifice par une protection
mieux adaptée au titre du Code du patrimoine de
certains de ces sites, alors que ledit Code propose
de supprimer les AVAP, successeurs des ZPPAUP,
Justerment instituées pour en assurer la protection en
sortant de la suffisante inscription.

Enfin, compte tenu des réserves formulées par
les associations d'¢lus, I'élaboration des PLUI va
nécessairement prendre dutemps, aurythme méme
delintégration intercommunale — voire se heurter a
desblocages: pendant cesannées dattente, comment
protéger le patrimoine, sinon par le simple accord (ou
avis) del' ABF sansautre cadre que celuidu précédent
PLU (lorsquil existe) ?

Pourquioi priver une commune qui souhaite protéger
son patrimoine de loutil pour le faire, dans lattente de
laccord intercommunal relatif a limplantation dune
zone commerciale ou dun tracé routier ?

Alinverse, pour éviter le blocage, on fera des PLUI
a minima, comportant peu de contraintes ou de
prescriptions, minimum acceptable pour tous - ou
bien, onadditionnerales projets de chaque commune
comme on le voit déja dans certains SCOT.

Alors ottsera relégué le patrimoine dans ces jeux ?

III- LA 3** DIFFICULTE RESIDE DANS
L’OBLIGATION DE PROTEGER PAR
IINSTITUTION D’UN PLU... IS
Lorsquon est une petite ou une moyenne
commune et que [on ne pourra pas faire un PSMV
(et on n'en aura pas les moyens), au nom de quelle
logique imposer la contrainte du PLU lorsquil
y a du patrimoine a protéger, mais guére plus de
2 a3 constructions neuves par an a instruire et pour
qui la carte communale est largement suftisante ?
Nombre de maires ruraux ont déja soulevé la
question...

Lesloisactuellesincitent fortementau regroupement
intercommunal, et celui-ci est aujourdhui quasi
achevé ; mais cela n'implique pas nécessairement de
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faire un PLUI puisque lasimple carte communale est
prévue dansles EPCL..

Alors pourquoi, pour protéger son patrimoine,
ce qui peut étre un seul réel enjeu local avec sa
dimension touristique ou artisanale, faudra-il passer
par lintercommunalité et le PLUI obligatoires, alors
que le patrimoine n'est en rien leur objet premier ?
Comment protéger des « séries » de batiments
ou de lieux, protégées au titre du patrimoine
mondial (Vauban, Chemins de Saint-Jacques-de-
Compostelle), situées dans des petites communes
olle PLU ne simpose pas ?

IV- LA 4*=DIFFICULTE RESIDE

DANS L’INSTABILITE DES PLU ET

DES REGIMES DE MODIFICATION

OU REVISION, Y COMPRIS

LORSQU’ILS SONT JUSTIFIES PAR

DES PROJETS PONCTUELS IS

Faire reposer tout [appareil de protection sur le PLU
pose une difficulté majeure, car celui-ci est beaucoup
moinsstable quune servitude de protection:ilest plus
sensible aux impératifs du jour, ou des projets de la
nouvelle municipalité, facilités par les procédures de
muodification ou de révision.

Cela fait que dans le long débat entre «ameénageurs »
et « protecteurs » le projet  court terme lemporte
toujourssurlelongterme, quiestle temps delagestion
des protections.

De plus, cette relative instabilité est, aujourd’hui
institutionnalisée par trois ordonnances relatives
al'urbanisme (octobre 2013 et juillet 2014)

La premiére prévoit quun permis de construire
intéressant un projet de construction de logements
peut étre délivré en dérogeant aux regles du PLU
relatives aux gabarits et a la densité ainsi qua
certaines réglementations techniques, et autoriser
les surélévations.

La deuxiéme institue une « procédure intégrée
pour le logement » (PIL), introduite au Code de
lurbanisme : celle-ci prévoit que les documents
durbanisme et une série de servitudes pourront
étre mis en compatibilité pour permettre la
réalisation d'une opération d'aménagement ou
des constructions destinées principalement au
logement. La procédure prévoit une enquéte
publique, ce qui fait dire au Ministere chargé de
l'urbanisme quil ne sagit pas de « dérogations » ;
assertion juridiquement exacte maisil en demeure
pas moins que ce n'est plus le projet qui respecte les
regles d'urbanisme mais celles-ci qui doivent étre
modifiées pour permettre le projet.

La troisieme ordonnance du 17 juillet 2014
institue une procédure intégrée pour l'immobilier
d’entreprise, analogue a la PIL, qui organise,
de la méme facon la mise en compatibilité
des documents d’urbanisme et autres outils a
caractere intercommunal pour permettre la
réalisation du projet en question.

Ceci étant, les dispositions de cette ordonnance,
telles que figurant a larticle L. 300-6-1 du Code de
lurbanisme, encadrent, de fagon assez rigoureuse,
les adaptations dautres servitudes ou documents,
et précisent, notamment, que lorsque la mise en
compatibilité impose l'adaptation dune ZPPAUP
ou d'une AVAP, I'Etat procede aux adaptations
nécessaires et que « ces adaptations ne doivent pas
meéconnaitre les objectifs fixés par les documents
adaptés ni porter atteinte a lintérét culturel,
historique ou écologiquie des zones concernées.
Elles ne peuvent pas modifier la vocation de
lensemble de la zone ou se situe le projet mais
seulement prévoir des exceptions ponctuelles et
dampleur limitée a cette vocation. »

Journées Juridiques du Patrimoine

Il résulte de ces textes que les enjeux des servitudes
de protection sont correctement pris en compte
dans les procédures du PIL et de Iimmobilier
deentreprise, maisque, lorsqueles ZPPAUP et AVAP
auront disparu, la regle commune sera la mise en
compatibilité du PLU sans précaution particulicre.
Dans un tel contexte, comment vraiment soutenir
que la protection du patrimoine urbain et des
paysages qui laccompagnent, peut étre assurée par
des documents durbanisme dont on peut organiser
linstabilité au gré des urgences du moment ?
Penser que lopinion publique et les associations
pourront seules faire contrepoids ou obtenir la
modification du projet ou du PLU-I est se bercer
dillusions ou de manvaise foi, surtout dars les territoires
ruraux ot ces forces la sont faibles ou inexistantes

V- LA 5*% DIFFICULTE RESIDE

DANS L’AVIS OBLIGATOIRE

ET CONFORME DE L’ABF IS

L'avis conforme de 'ABF — en admettant qu'il
passe l'étape parlementaire, ce qui n'est pas
acquis — est dénué de toute assise réglementaire
efficace et de toute légitimité, dans la mesure ot
la participation de UABF ou d'une quelconque
instance a compétence patrimoniale nest pas prévue
dans lélaboration du PLU concernant les « Cités
historiquies ».

Ledilemme del'ABF seradoncde délivrer sonavisen
application du PLU — lequel peut parfaitement étre
insuffisant ou contraire a la protection souhaitable
— oule délivrer selon son évaluation personnelle, au
risque évident de forts conflits locaux : dans les deux
cas, on en reviendra aux errements et aux conflits
habituels bien connus entre 1943 et 1983,
Enlabsence de publication du PLUI nécessaire pour
assurer la protection des éléments patrimoniaux en
labsence de PSMV, l'avis de IABF ne sera fondé
que sur le périmetre de la « Cité historique », acté
par le ministre, et ne comportant a ce stade aucun
contenu prescriptif : 'ABF se retrouvera donc
dans la situation totalement inconfortable d'avoir
a donner des avis sans support, systeme contesté
autitre des abords depuis toujours..

Dans tous les cas — absence de PLU opposable,
PLUI en cours qui traine en longueur pour des
raisons propres & lintercommunalité ou PLU dont
les dispositions sont insuffisantes pour permettre la
protection du patrimoine urbain ou historique et de
ses paysages —, comment | ABF pourra-t-il sopposer
(refus davis conforme) a des constructions la ot la
protection et la mise en valeur imposeraient de ne
rien construire ? Quel support de légalité et quelle
légitimité lorsque lautorité compétente refusera
de suivre son avis, et refusera un permis sur le seul
fondement de cette servitude et delarticle R. 111-21
duréglement national durbanisme, ce qui alimente
le contentieux de l'erreur manifeste dappréciation ?

Conclusions :

Peut-on répondreaces objections enrenforcant
le contenu patrimonial du PLU et/ou en
prévoyant des garanties de procédure ?

Au regard des considérations ci-dessus, on
pourrait retravailler le contenu du PLU pour en
faire un réel outil de protection patrimoniale et
prévoir les procédures adéquates pour assurer
lintervention des services et instances compétents
en matiere de patrimoine.

Les deux aspects sont indispensables si l'on veut
répondre aux objections développées ci-dessus.
Cette voie, défendue par certains, se heurte a des
difficultés politiques et implique des expertises
juridiques a faire.

Mais, en tout état de cause, méme une ameélioration
du PLU ne répondra pas aux autres objections de
fond qui font que le PLUI, dans son dispositif sorti
delaloi ALUR, est un outil inadéquat pour gérer
le patrimoine, du fait de son échelle géographique,
et par ailleurs, que subordonner la protection du
patrimoine local al'élaboration d'un PLUI pour des
petites communes & qui la carte communale suffit
largement, n'a aucune justification.

Retravailler le contenudu PLU auregard de la prise
en considération du patrimoine urbain et paysager
implique, outre un accord interministériel, un
travail parlementaire, pour remettre sur le métier
le contenu du PLU, alors méme que les débats sur
le PLU et sadimension intercommunale obligatoire
furent vifs lors des discussions sur laloi ALUR.

La sagesse résultant de ces éléments est quil ne
faut surtout pas supprimer l'outil existant de
IAVAP pour se retrouver dans le désert, et avoir,
définitivement vendu la proie pour I'ombre,
dautant plus que l'on voit toujours mal & quelles
nécessités ou utilités répondent ces éventuels
bouleversements législatifs.

Que ne lance-t-on vraiment une mission
d’expertise, sous présidence d'une personnalité
ou d'un parlementaire, pour évaluer les besoins,
pour répondre aux nécessités de protection des
sites francais du patrimoine mondial™ telles que
rappelées par le Comité du patrimoine mondial,
y compris dans un souci de simplification et de
clarification ? Nacy Bouché

1) Comment seront protégées demain les zones d'intérét historique ou
culturel qui ne sont ni des villes, villages ou quartiers ? Telles les zones
de patrimoine minier ou industriel ?
2) Délimitation d’une servitude de procédure qui devra nécessairement
étre précédée d’une enquéte publique, laquelle supposerait aussi
Z’a}/oif un contenu minimum pour étre justifiée et pour fonder ['avis

e 'ABF.
3) Pour de nouvelles protections a établir.
4) Engagement analogue a celui qu‘avaient obtenu les parlementaires
pour financer la RHI suite 3 la loi Vivien sur la résorption de ['habitat
insalubre en 1970.
5) Il subsiste une ambiguité quant a l'obligation ou non.
6) Numérotation nouvelle de la loi ALUR, mais contenu inchangé.
7) Voir les PLU de Paris ou de Bordeaus, par exemple.
8) Dont l'écriture pourrait étre améliorée mais qui était pertinente...
9) Problémes liés aux éoliennes, lignes HT, silos ou entrepdts,
porcheries...
10) Lequel tend a tomber en désuétude, faute de volonté ou de
moyens.
11) Comment protégera-t-on les grands paysages historiques, sites
industriels ou autres puisque la définition restrictive proposée par le
projet de loi les exclue ?
12) A laquelle on va revenir dans la logique de la création de la
servitude de « Cité historique ».
13) Répondre que les mentalités ont bien changé est exact sur le
plan national, mais n'a pas d'effets de droit sur le plan local lorsqu'il
faut s’opposer ou faire corriger un projet qui a toujours d‘autres
Justifications.
14) Voir ma note relative au patrimoine mondial.
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Journées Juridiques du Patrimoine

Questions-réponses sur la participation du public

Incluse dans le préambule de la Constitution, la Charte de lenvironnement énonce, a son article 7, que « Toute personne a le droit
[...] de participer a lélaboration des décisions publiques ayant une incidence sur lenvironnement ». Devant la difficulté de faire de cet
article un instrument de terrain notamment dans [ élaboration du plan local d'urbanisme patrimonial, il nous a semblé nécessaire
d'interroger un spécialiste : Raphaél Brett qui termine sa thése portant sur le principe de participation en droit de lenvironnement.

Alain de La Bretesche : Pensez-vous que les

« personnes » citées a l'article 7 de la Charte
de I'environnement sont les mémes que
celles visées par la Convention d’Aarhus ?
Raphael Brett : Oui, incontestablement. La lecture
des travaux préparatoires de la Charte et du guide
dapplication de la Convention d’Aarhus nous
indique que les auteurs de ces textes ont voulu ouvrir
le droit de participer le plus largement possible. La
procédure de concertation définie par larticle L. 300-2
du Code de lurbanisme et la procédure denquéte
publique, qui sont les deux procédures participatives
obligatoirement misesen ceuvrelorsdelaconstruction
d'un Plan Local d'Urbanisme (PLU), n'opérent
dailleurs aucune discrimination.

De ce fait, les associations peuvent-elles
revendiquer un droit particulier

en matiére de participation ?

R. B. : Ainsi que je le disais, les textes ouvrent tres
largement la participation directe du public. Et dans
le cadre de ce type de participation — qui soppose
a une participation indirecte dans laquelle seuls les
représentants de la société civile interviennent — il
ny aaucun droit particulier reconnu aux personnes
morales. En revanche, par le biais de la procédure
dagrément, ces personnes morales peuvent avoir
acces aux instances consultatives chargées de
conseiller fadministration.

Quels sont les principaux processus

de participation directe du public ?

R.B. :Encequiconcernelesprocéduresde participation
directe al'élaboration des décisions publiques — ce qui
exclut les lois -les principaux mécanismes sont : le
débat public - pour les projets les plus importants -, les
enquétes publiques, la procédure de droit communque
constituela participation numérique delarticle L. 120-1
duCodedelenvironnementouencorelaconcertation
urbanistique, tres utilisée, bien évidemment, en droit
dupatrimoine.

Quel est votre avis de spécialiste sur les
procédures participatives mises en ceuvre a
Poccasion d’'un PLU ?

R. B. : 1l convient dabord de distinguer entre la
concertation, qui intervient trés tot dans le processus
décisionnel aboutissantau PLU et lenquéte publique,
quiintervient quasiment a sa cloture. La concertation
urbanistique estune procédure qui date de 1985 et qui
estlefruitdune volontéalafoisdedémocratisation des
décisions durbanisme mais également de sauvegarde
de la liberté d'administration des collectivités
territoriales. Si le législateur a donc bien imposé aux
décideurs, et notamment aux collectivités, quiils
organisent une concertation en amont de ladécision,
il n'ena que tres peu défini les contous.

CestauJuge administratif quil est revenula charge de
preéciserles choses mais, enlabsence de texte clair, son
intervention est limitée, ce qui fait de la concertation
une procédurelargement controlée parles décideurs.
Lenquéte publique, quantaelle, constitue, en quelque
sorte, [exacte opposée de la concertation.

Cette procédureintervient effectivement aprés queles
grandes options du PLU aient été arrétées, donc assez
tard dansle processus. Néanmoins, contrairementala
concertation, le législateur a détaillé précisément son
régime juridique, ce qui ouvre la voie a de multiples
contentieux (relatifs a la publicité de lenquéte, a sa
durée, etc...) que les associations de protection de
lenvironnement et/ou du patrimoine n'hésitent pas
aemprunter avec un certain succes.

Quel sens peut-on donner a 'expression

« incidence sur environnement »,

souvent utilisée par les juridictions ?

R. B. : Lasignification de Iexpression « incidence sur
lenvironnement » est importante pour déterminer le
champ dapplication de la participation du public. En
cequilaconcerne, le Conseil constitutionnel est venu
ajouter  la lettre de larticle 7 de la Charte — qui ne
traite que d' « incidence sur lenvironnement » — en
énoncant que cette incidence devait étre « directe ».
Cette derniére formulation n'a toutefois pas été
reprise par la loi du 27 décembre 2012 qui sen tient
a la définition originelle de Tarticle 7. Toutefois, la
ministre de ['écologie de I'époque, Madame Batho,
expliqua quantaelle que lexpression utilisée par laloi
devait étre comprise ainsi que lavait défini le Conseil
constitutionnel... Ce sont donc les juridictions,
agissant en dernier ressort, qui détermineront au
cas par cas quelle décision a une incidence directe et
quelle décision n'en a pas. On peut toutefois critiquer
lexigence du caractere directe de lincidence dans
la mesure ot de nombreuses et graves atteintes a
lenvironnement peuvent étre causéesindirectement.

Plusieurs décisions juridictionnelles

sont venues préciser ce que n’est pas la
participation : ou en est-on aujourd’hui ?

R. B. : Sans étre contradictoires entre eux, les
textes fondateurs du droit de participer ne sont pas
tous homogenes. Certains, comme la Convention
d’Aarhus, sont extrémement précis, dautres,
comme larticle 7 de la Charte, sont beaucoup plus
lapidaires. Aujourdhui, la participation ne renvoie,
juridiquement, qua l'obligation pour les décideurs de
mettreen placeunsystéme derecueil des observations
du public. La gestion du temps, la pondération des
effets, etc, sont laissées a la plus ou moins grande
discrétion du législateur et de ladministration. Ainsi,
en ce qui concerne par exemple le déroulement de la
concertation urbanistique, la jurisprudence indique

Raphaél Brett Enseignant-chercheur
a la Faculté Jean Monnet (Université Paris-sud)

Raphaél Brett réalise une

these de droit public intitulée

« L3 participation du public

3 ['élaboration des normes
environnementales », sous

(a direction du Professeur
Laurent Fonbaustier. Il a participé

de droit public, dans (3 revue de

droit public italien Diritto pubblico
dans lesquelles il a notamment
présenté lincidence de la QPC
sur le droit de U'environnement.

Il 2 également co-dirigé

trois ouvrages, Violence et droit
(U'Harmattan, 2012), Droit et

a plusieurs chroniques tenues par - Anarchie (L'Harmattan, 2013) et
son laboratoire, UInstitut d'études  Les politiques jurisprudentielles
(a paraitre, Mare & Martin, 2014).

seulement quielle doit avoir lieu « avant que le projet
soit arrété dans sa nature et ses options essentielles »
sans plus de précision. On voit donc la grande liberté
dont jouissent encore les décideurs.

Que pensez-vous de la technique

des « comités de pilotage » ?

R. B. : Les comités de pilotage sont a mon sens une
bonne méthode délaboration en commun des projets
durbanisme. Toutefois, juridiquement parlant, ils ne
sont jamais obligatoires. Les décideurs publics sont
libres de les mettre ou non en place, dassocier ceux
deshabitantset/oudesassociations quils désirent sans
que les Juges puissent intervenir. En ce qui concerne
les «comitésde pilotage » dont traite spécifiquementle
Codedelenvironnement —comme ceux quidoivent
étreréunisaloccasion delélaboration desdocuments
doobjectifs des sites « Natura 2000 » — leur absence
peut, cette fois-ci, vicier les décisions. Il y a donc une
grande diversité de comités.

Quelle est votre suggestion pour faire

entrer dans la vie quotidienne cette réforme
importante de la démocratie et de I'Etat

que constitue le phénomene participatif ?

R. B. : Il convient ici de distinguer entre la
participation directe du public et la participation
indirecte, Cest-a-dire par le biais des représentants
dintérétet, notamment, desassociations. Concernant
la participation directe, il est nécessaire que le public
sapproprieles mécanismes misen place. Il faut queles
citoyens investissent réellement lespace participatif,
sans pourautantattendre forcément queles décideurs
les suivent dans tous les cas. Un accent doit donc étre
mis sur [éducation et la formation du public a la
protection de lenvironnement et a la participation.
Concernant la participation indirecte, il me parait
important de revoir la place des représentants
dassociations de protection de lenvironnement et
du patrimoine au sein des instances consultatives
environnementales. Ces derniers souftrent non pas
dune marginalisation, mais d une banalisation de leur
action. Tout se passe comme sils ne représentaient
quun intérét parmi dautres. Or, si lon en croit la
Convention d’Aarhus, les pouvoirs publics devraient
accroitreleurinfluence dansles processus décisionnels
car,dune part, ilsne sont pasdesreprésentants d'intérét
comme les autres et, dautre part, car la participation
est concue comme un vecteur damélioration de la
protection de lenvironnement.
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